Warszawa, 7.09.2017 r.

Protokeél

z obrad Komisji Habilitacyjnej
powolanej przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytulow
do przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego dr Lukasza Kilanskiego,

ktére odbyly si¢ w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

Komisja habilitacyjna zostala powotana dn. 11 maja 2017 r. przez Centralna Komisj¢ do
Spraw Stopni i Tytuléw w nastgpujacym skladzie:

¢ Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. inz. Jan Misiewicz —Politechnika Wroctawska,

o Sekretarz Komisji - dr hab. Henryk Teisseyre - Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie,

e Recenzent — prof. dr hab. Tomasz Stobiecki - Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S.
Staszica w Krakowie, .

e Recenzent — prof. dr hab. Michat Baj - Uniwersytet Warszawski,

e Recenzent — prof. dr hab. Maciej Sawicki - Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk w

Warszawie;

e Czionek Komisji — prof. dr hab. Andrzej Maziewski - Uniwersytet w Biatymstoku,

o Czlonek Komisji — prof. dr hab. Grzegorz Karczewski - Instytut Fizyki Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie.

Komisja zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2017 r. o godz. 11.00 w Instytucie

Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie przy Al. Lotnikéw 32/46.

Po otwarciu posiedzenia Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. inz. Jan Misiewicz stwierdzit,
ze podstawa przewodu habilitacyjnego dr Lukasza Kilanskiego jest osiagnigcie naukowe pt.
,»Oddzialywania magnetyczne oraz transport elektronowy w jednorodnych oraz

nanokompozytowych pélprzewodnikach II-IV-V, z Mn” przedstawione w cyklu o$miu
publikacji.




Przed posiedzeniem Komisji wszyscy jej czlonkowie mieli mozliwo$é zapoznania si¢ z
recenzjami i dokumentacja habilitacyjng kandydata, w zwiazku z powyzszym prof. Jan
Misiewicz zaproponowat, aby skrétowo oméwi¢ dwie pozytywne recenzje prof. Michata Baja
i prof. Tomasza Stobieckiego, a nastepnie skoncentrowaé si¢ na recenzji prof. Macieja
Sawickiego. Bylo to zwigzane z faktem, ze recenzja ta byla negatywna i Komisja musiala
szczegétowo omowié zawarte w niej zarzuty. Prof. Misiewicz podkreslit rowniez koniecznosé
zaréwno przedyskutowania, jak i pelnego zrozumienia wszystkich zarzutéw stawianych
Habilitantowi w przedmiotowej recenzji. Podkreélit rowniez konieczno$¢ spotkania z
Habilitantem po dyskusji w gronie Komisji i dania mu mozliwosci odpowiedzi na zarzuty
recenzentéw. Nastepnie glos zabrat Prof. Sawicki, ktory podkreslit niekwestionowany
dorobek naukowy Habilitanta, okreslajgc go jako ponad przecigtny. Jednoczesnie zaznaczyl
konieczno$é zapoznania si¢ Komisji z przepisami prawa, aby precyzyjnie okresli¢ wymagania
stawiane przez ustawodawce osiggnigciom habilitacyjnym. Na kolejnym etapie Komisja
zajela si¢ kwestig jawnosci glosowania — ustalono, ze ze wzgledu na brak wniosku ze strony
Habilitanta o utajnienie glosowania, odbedzie si¢ ono w sposéb jawny. Przewodniczacy
Komisji zwrocit uwage, ze wynik glosowania Komisji powinien stanowi¢ odzwierciedlenie
oceny merytorycznej dziela habilitacyjnego i dyskusji migdzy Habilitantem i czionkami
Komisji. Prof. Baj odczytal § 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozn.
zm.), w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pozn.
zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r.
w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w postgpowaniu
habilitacyjnym. Nastgpnie Komisja przystgpita do omdwienia poszczegdlnych zarzutow
dotyczacych dzieta habilitacyjnego. Prof. Sawicki powtérzyt gtéwne tezy swojej negatywnej
recenzji, podkreslajac istotne wewnetrzne wady dziela. Wickszo$é czlonkéw Komisji nie
podzielita opinii Prof. Sawickiego wskazujgc, ze zarzuty w jego recenzji dotycza glownie
zagadnieh magnetometrii. Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby nie zadawaé
Habilitantowi konkretnych pytaf, sugerujac, aby na poczatek ustosunkowal si¢ on do
krytycznych uwag przedstawionych przez recenzentéw. Przedyskutowano glowne zarzuty
sformulowane w recenzji Prof. Sawickiego. Prof. Karczewski stwierdzil, ze w pomiarach
magnetometrycznych Habilitant nie popelnil bledu merytorycznego, ale wyniki pomiaréw
podatnosci magnetycznej zostaly w pracach Habilitanta zaprezentowane od razu z odcigtym
tlem, jednak nie zostalo to prawidlowo opisane w przedmiotowych pracach. Biad ten zostat

powtdrzony szesciokrotnic w kolejnych pracach Habilitanta. Prof. Stobiecki podkreslit
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niezwyklg pracowito$¢ Habilitanta oraz fakt, ze jego prace publikowane byly bardzo szybko.
Dziwita go jednak bardzo duza liczba autocytowan w dorobku Habilitanta. Prof. Baj
podkreslit, ze baza do recenzji nie moze by¢ autoreferat, gdyz nie jest on dzielem
habilitacyjnym. Wskazal jednoczes$nie na szereg stabosci autoreferatu, kidry wplynat na fakt,
ze sprawil on zle wrazenie na recenzentach. Prof. Stobiecki podkreslit, ze otrzymat od Prof.
Storego informacje, ze Habilitant wielokrotnie wygtaszat seminaria w Instytucie Fizyki, i ze
szereg uwag merytorycznych powinno byé zglaszanych wczeéniej, niz na etapie obrad
Komisji habilitacyjnej. Jednoczesnie wskazat, ze na wykonanie recenzji byl(; bardzo mato
czasu, a w dodatku byl to okres wakacyjny. Na tym etapie Komisja zaprosita Habilitanta na
posiedzenie. Zgodnie z sugestia Przewodniczacego Habilitant rozpoczat od ustosunkowania
si¢c do recenzji Prof. Stobieckiego i Prof. Baja. Habilitant odni6st si¢ do zarzutu braku w
swoim dziele odniesienia do spintroniki metalicznej - generalnie zgodzil si¢ z tym zarzutem.
Nastepnie odpowiedzial na drugie pytanie Prof. Stobieckiego o ewentualne zastosowania
praktyczne opisanych w swoim dziele kompozytéw. Jednoczesnie podkreslil, ze krysztaly
ZnGeAs; z manganem, pomimo relatywnie duzej rozpuszczalnosci manganu, nie nadajg sig
do budowy ukladéw spintronicznych dzialajacych w temperaturze pokojowej. W odniesieniu
do recenzji Prof. Baja, Habilitant wyjasnil, ze cz¢$¢ bledow redakcyjnych i stylistycznych na
ktére recenzent zwrdcit uwage, wynika z ogromnego tempa publikacji. Czgéé bledow byta
spowodowana nieprawidlowym wprowadzeniem poprawek do pracy przez redakcje.
Podkreslil réwniez wysokie wymagania stawiane przez Prof. Storego dot. liczby publikacji.
Prof. Sawicki zarzucit Habilitantowi dazenie do pomnazania dorobku publikacyjnego ,,za
wszelka ceng” bez dbatosci o jej jakos¢. Nastepnie Habilitant odnidst si¢ do kolejnych
zarzutdw przedstawionych w recenzji Prof. Sawickiego. Zgodzit si¢ z generalnym zarzutem,
ze opis rysunkoéw przedstawiajacych podatnosé magnetyczng nie jest adekwatny. Rysunki te
nie przedstawiajg danych eksperymentalnych, ale dane z odcigtym tlem. Habilitant podkreslil,
Ze nie uwaza tego blgdu za znaczacy. Kolejnym omawianym punktem byt zarzut do pracy H1,
ktéry dotyczyl réznych podawanych skiadéw badanych krysztaléw Cdi..Mn,GeAs, w
zaleznodci od przyjetej metody badawczej. Glownym wytlumaczeniem tych rozbieznosci byta
staba jakos$¢ krysztatéw. Nastgpnie Habilitant odni6st sie do zarzutu dotyczacego istotnych
réznic pomigdzy sktadami chemicznymi krysztatéw Cd;.,Mn,GeAs, wyznaczonymi metoda
spektroskopii fluorescencyjnej oraz sktadami wyznaczonymi  metodami
magnetometrycznymi. Habilitant thumaczyl rozbieznosci klopotami technicznymi z
otrzymaniem krysztalbw w pelni stechiometrycznych oraz klopotami z wprowadzeniem

manganu do tych polikrysztaléw. Omoéwil tez klopoty z wyznaczeniem potozenia w sieci
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krystalicznej atoméw manganu, oraz jego stanu ladunkowego. Kolejnym omawianym
zagadnieniem byla kwestia silnego sprz¢zenia antyferromagnetycznego jonéw Mn. Habilitant
omoéwil zakres stosowalnosci prawa Curie i wytlumaczyl, ze badania w wyzszych
temperaturach nie byly mozliwe ze wzgledu na ograniczong mozliwo$é wygrzewania tych
materialow. Prof. Sawicki sprostowal, ze jego zarzut nie dotyczyl kwestii stosowalnosci
prawa Curie, a réznic podatnosci magnetycznej pojedynczych jonéw, czy klaster6w MnAs.
Kolejna dyskutowang kwestia byto uzycie sformutowania ,,magnetically inactive”. Habilitant
przytoczyl szereg artykuléw naukowych, w ktorych autorzy uzyli tego sformutowania. Prof.
Sawicki podkreslit, ze w kazdej pracy Habilitanta istnieje cze$é koncentracji manganéw
nieaktywnych magnetycznie, ale sposéb wytlurﬁaczenia tego zjawiska w prezentowanym
dziele habilitacyjnym jest niedostateczny z fizycznego punktu widzenia. W kolejnym punkcie
Habilitant omowit kwesti¢ probek ZnSnSb, zawierajacych klastery antymonku manganu i
probek Zn;..Cd,GeAs; zawierajacych klastery arsenku manganu. Prof. Sawicki zarzucil tej
czgsci dziela habilitacyjnego brak wlasciwej interpretacji i nieuwzgl¢dnienie mozliwosci
wystgpienia superparamagnetyzmu. Nastgpnie dyskusja skupita si¢ na ogoélnej definicji
superparamagnetyzmu. Prof. Karczewski zapytat, czy dyskusja wynika z mozliwych réznych
interpretacji wynikéw eksperymentalnych, czy tez z bledu merytorycznego. Gloéwnym
zarzutem stawianym przez Prof. Sawickiego byl jednak brak szerszych badan i brak
glebszego zrozumienia stojacej za tym fizyki. Na koncu Habilitant omowit pozostale zarzuty
zamieszczone w recenzji Prof. Sawickiego, majace czesto charakter semantyczny. Habilitant
zgodzit si¢ z wigkszoscig drobnych uwag i zarzutéw podnoszonych w recenzji. Nastepnie
Komisja przeszta do zadawania pytan Habilitantowi. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego, co w ocenie Habilitanta jest jego najwigkszg zaletg, Habilitant stwierdzit,
ze pracowito$¢. Prof. Karczewski pytat o dalsze plany naukowe Habilitanta oraz wyrazit
przekonanie, ze badania prébek o nie najwyzszej jakosci, pochodzacych ze zrédet spoza
Instytutu Fizyki PAN, nie powinny stanowié podstawy tych planow. Habilitant zgodzit si¢ z
ta opinia. Prof. Maziewski zapytal o czulo$¢, skonstruowanego przez Habilitanta,
magnetometru AGM w poréwnaniu z klasycznymi magnetometrami znajdujacymi si¢ w
IFPAN oraz o techniki anihilacji pozytronéw stosowane w Europie w poréwnaniu z technikg
anihilacji wykorzystywang przez zespdt Prof. Tuomisto z ktérym wspolpracuje dr Kilanski.
Habilitant udzielit satysfakcjonujacej Komisje odpowiedzi podkreslajac wigkszg czutosé
magnetometru AGM. Przewodniczacy Komisji zapytat o wspolprace z grupa rosyjska, od
ktérej pochodzily probki do dzieta habilitacyjnego. Habilitant odpowiedzial, ze wspdlpraca
zostala zapoczatkowana przez niezyjaca juz Prof. R. Szymczak. Na pytanie prof.
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Maziewskiego dr Kilanski stwierdzil, iz oprécz przygotowania 3 wigkszych projektow
badawczych byl réwniez autorem 2 grantéw do Laboratorium Silnych P6l Magnetycznych w
Grenoble. Nastepnie Przewodniczacy podziekowal Habilitantowi za wszystkie wyjasnienia.
Po opuszczeniu sali przez Habilitanta rozpoczeta si¢ dyskusja, podczas, ktérej wnikliwie
oméwiono wyniki naukowe Habilitanta z uwzglednieniem krytycznych komentarzy
recenzentéw oraz sytuacji zawodowej dr Kilafiskiego. Zwrdcono uwage na aktywny udzial
Habilitanta w dyskusji z recenzentami i Komisja. Dr Kilafiski zrobil pozytywne wrazenie na
Komisji wykazujac zrozumienie dla argumentéw przedstawianych przez cztonkéw Komisji.
Wsp6lna opinia dotyczyla pozytywnej oceny znaczacego dorobku naukowego dr Kilanskiego.
Rozbieznosci zwiazane z ocena dziela pozostaty.

W wyniku glosowania szesciu czlonkéw Komisji bylo za nadaniem stopnia dr Kilanskiemu,
jeden byt przeciw.

Na wniosek Przewodniczacego Komisja podjela jednomyslnie postanowienie o trybie
autoryzowania protokolu wraz z zatgcznikiem (Uchwata Komisji Habilitacyjnej). Zgodnie z
podjetym postanowieniem po autoryzowaniu petnego tekstu protokotu wraz z zatgcznikiem w
trybie poczty elektronicznej przez wszystkich czlonkéw Komisji Habilitacyjnej, Komisja
wyraza zgode¢ na podpisanie tekstu (w wersji papierowej) w jej imieniu przez
Przewodniczacego Komisji - prof. dr hab. inz. Jana Misiewicza oraz Sekretarza Komisji - dr

hab. Henryka Teisseyre’a.

Komisja w glosowaniu jawnym podj¢la uchwal¢ o wystapieniu do Rady Naukowej
Instytutu Fizyki PAN w Warszawie z wnioskiem o nadanie dr Lukaszowi Kilasiskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Uchwata Komisji Habilitacyjnej stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Wynik glosowania jawnego w sprawie przyjecia uchwaly o nadanmiu dr Lukaszowi

Kilanskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka:
glosow TAK -6,
glosw NIE -1,

glosow wstrzymujacych si¢ — 0.




W tej sytuacji postanowiono przekaza¢ uchwale wraz z protokotem Radzie Naukowej

Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie za posrednictwem Sekretarza Komisji.

Protokdt sporzadzili:

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej

Dr hab. Henryk Teisseyre prof. dr hab. inz. Jan Misiewicz
//4; 557‘(- j M,/?ucwtg

ZALACZNIK:

Uchwata Komisji Habilitacyjnej




