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Ocena osiagni¢é naukowych i dorobku naukowego dra Mieczystawa Pietrzyka w
zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.

Po uzyskaniu stopnia magistra inzyniera na Politechnice Slaskiej w r. 2004, dr.
Mieczystaw Pietrzyk jest zwigzany z Instytutem Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
gdzie w r. 2009 uzyskal stopieni doktora i gdzie pracuje do tej pory, od r. 2018 na stanowisku
adiunkta. Publikacji dra Mieczyslawa Pietrzyka jest ponad 50, a dotycza one gléwnie dwdch
tematéw naukowych. Pierwszym tematem sa fotoemisyjne badania pasm elektronowych w
krysztatach, czym dr Pietrzyk zajmowat si¢ w trakcie przygotowywania pracy doktorskiej pod
opieka prof. dr. hab. Bogdana Kowalskiego, ale w pewnym stopniu kontynuuje do dzis. Drugim
tematem, rozpoczetym juz po doktoracie, sa badania nad technologia i wlasciwoéciami
fizycznymi struktur epitksjalnych na bazie ZnO.

Tytut osiagnigcia naukowego brzmi ,,Studnie kwantowe ZnO w nanostupkach i
strukturach planarnych Zn(Mg,Cd)O otrzymywane na wybranych podlozach’. Tytul ten jest
mylacy w kilku aspektach. Po pierwsze dlatego, ze w przeciwienstwie do tego co sugeruje tytul,
w strukturach ZnO/(Zn,Cd)O to (Zn,Cd)O jest studnig kwantowa, a ZnO jest barierg, ze
wzgledu na ich przerwy energetyczne. Po drugie obecne nawiasy w Zn(Mg, Cd)O sugeruja, ze
magnez podstawia w tych strukturach kadm, podczas gdy w praktyce podstawia on czgsciowo
cynk tworzac razem z nim zwigzek (Zn,Mg)O. Podobnie z kadmem — nie podstawia tutaj
magnezu, ale tez cynk tworzac zwigzek (Zn,Cd)O. Rodzing tych zwiazkéw mozna ewentualnie
nazwaé (Zn,Mg,Cd)O. Natomiast patrzac na to co faktycznie jest w publikacjach zwigzanych z
osiagnigciem, dochodzimy do wniosku, ze o studniach (Zn,Cd)O jest tam jedna publikacja, na
temat jednej prébki, raczej nicudanej, wigc nie jest to uzasadniony powdd rozszerzenia tytutu
osiagnigcia o zwigzki kadmu. Zatem zupelnie wystarczajacym tytulem moglo by¢ ,,Studnie
kwantowe ZnO w nanostupkach i strukturach planarnych (ZnMg)O otrzymywane na
wybranych podlozach”. Stosowane w pracach habilitanta okre$lenie ZnMgO zamiast



(Zn,Mg)O lub Zn;xMgxO jest wprawdzie nieprawidlowe, bo istnieja zwigzki z trzema réwnie
reprezentowanymi pierwiastkami bez podstawiania, np. CuMnAs, ale nie wprowadza nikogo
zainteresowanego w blad i trzeba dodac, ze jest czesto uzywane.

Osiagnigcie sktada si¢ z cyklu 10 prac opublikowanych w recenzowanych pismach o
mi¢dzynarodowym zasiggu, ujetych w odpowiednich wykazach ministerialnych, o
wspoiczynnikach Impakt Faktor pomigdzy 1.8 a 6.4. Pisma te sa odpowiednie do prezentowania
wynikow dotyczacych fizyki materii skondensowanej. W dwoch publikacjach [H9 i H10]
dr Pietrzyk jest drugim autorem, nie jest autorem korespondencyjnym i nie jest gldwnym
autorem, ale jego indywidualny wkiad jest istotny i dobrze wyodr¢bniony. W pozostatych 8
artykutach [H1-H8] dr Pietrzyk jest jednocze$nie autorem pierwszym i korespondencyjnym.
Nie ma watpliwosci, ze jest tam autorem gléwnym. Gdyby nie czytaé tych o$miu publikacji i
autoreferatu, mozna by sadzi¢, ze zaprezentowany cykl jest odpowiedni do przedstawienia we
wniosku habilitacyjnym.

Praca [H1] to M.A. Pietrzyk, M. Stachowicz, A. Wierzbicka, P. Dluzewski, D. Jarosz,
E. Przezdziecka A. Kozanecki, Growth conditions and structural properties of ZnMgO
nanocolumns on Si(111), J. Cryst. Growth 408 (2014) 102-106. Praca na ten oryginalny w
swoim czasie temat miala szans¢ zosta¢ wazng pracg inicjujgca cykl publikacji habilitanta.
Jednak ma ona szereg powaznych probleméw: trudnosé ze zdefiniowaniem aspektu nowosci i
przedstawieniem dotychczasowego dorobku zwigzanego z tematem {KI1.1}, sprzeczne
informacje na temat warunkéw wzrostu {K1.2}, zle zaplanowanie badan polegajace na
niemoznos$ci poréwnania probek rdéznigcych si¢ dwoma parametrami  {K1.3},
niedoprowadzenie badann do etapu pozwalajacego na faktyczna kontrole wiasciwosei
nanokolumn {K1.4}, niewyciagni¢cie oczywistych wnioskéw z zaprezentowanych danych
{K1.5}, podanie wnioskéw do ktérych nie ma podanych argumentéw {K1.6}, niestaranne
napisanie artykulu {K1.7}. W kolejnych akapitach rozpoczynanych nawiasami klamrowymi
opisane sa komentarze dotyczace powyzszych probleméow.

{K1.1} Kluczowe zdanie abstraktu definiujace gtéwny aspekt nowosci i gléwny
wniosek to ,,We show that it is possible to grow good quality nanocolumns on Si(111) substrate
without employing a catalyst”. A przeciez akurat to nie jest zadng nowoscig, hodowanie
réznego rodzaju nanodrutéw i nanokolumn na Si(111) jest jednym z najpopularniejszych
sposobdw, w tym wiele prac np. dotyczacych InAs, GaAs, GaN jest hodowanych bez
katalizatora. Istnieje tez wiele technik hodowania nandrutéw ZnO bez katalizatora. Zdanie po
»we show” powinno wigc zawiera¢ jednoczesnie wszystkie elementy, ktore sa potrzebne, zeby
wniosek byl nowy, czyli zawezajacg ogolnosé informacje o tym ze wiosek dotyczy struktur na
bazie ZnO 1 technologii MBE. Podanie tych informacji w poprzednich zdaniach nie jest
wystarczajace, bo badania prowadzi si¢ po to zeby wycigga¢ jak najogblniejsze wnioski, a nie
tylko wnioski na temat swoich probek. Dalej, juz we wstepie artykulu, zdania méwigce, ze
jakichs badan jest malo, do tego bez referencji, nie majg sensu, np. ,,/nvestigation of ZnMgQ
nanocolumns growth on silicon substrate is a very interesting subject, but still poorly
understood and rarely undertaken.” To byly takie badania, czy nie? Przez brak referencji tylko
zdradzamy czytelnikowi, ze nie znamy literatury, a nawet gdyby$my kogos$ zacytowali, to by
si¢ tylko obrazil. Podobnie odradzalbym zdanie pojawiajace si¢ kilka linijek dalej zdanie ,,The



existing reports on this subject are not consistent,..”, tez bez referencji. Kolejne zdanie z tej
serii ,,but there are almost no reports on producing such structures with MBE technique”, tez
bez referencji i zostawia nas z pytaniem, czy byly jakie$ artykuly, czy nie? Typowa konstrukcja,
ktéra mozna bylo zastosowac w tej sytuacji, to ze zrobiono szereg ciekawych badan, do tego
duzo cytowari, a my w tej pracy prezentujemy cos troche innego i wskazuj emy co. W ten sposéb
sugerujemy, Ze jest tu co$ dodatkowego w stosunku do bogate;j literatury. W dodatku jestesmy
wiarygodni bo wykazujemy si¢ znajomoscis literatury. Przekonywanie czytelnika, Ze literatura
na jaki$ temat nie jest bogata nie ma raczej sensu, szczegblnie w przypadku niezwykle
popularnych na $wiecie badan ZnO. Proba zdefiniowania aspektu nowosci pracy H1 zostala
takze podjeta w autoreferacie: ,Nalezy nadmienié, iz gdy zaczynatem prace nad tym
zagadnieniem, nie bylo prawie zadnych doniesien o spontanicznym wzroscie nanostupkow ZnO
bez katalizatora.” (znbéw bez referencji). A w praktyce jest duzo takich prac, tylko ze w
wigkszosci nie dotycza techniki MBE. Ale nawet gdyby$my zawezali poszukiwania do MBE,
tez mozna wskazaé wczesniejsza prace “Catalyst-free highly vertically aligned ZnO
nanoneedle arrays grown by plasma-assisted molecular beam epitaxy”, J.S.Wang et al., Appl
Phys A 97, 553 (2009). Nie mozna si¢ zastaniaé tym, ze Sallet et al. blednie cytuje prace H1
jako pierwsza. Mozna natomiast wskaza¢ ze praca z r. 2009 pokazywata wzrost na szafirze, a
nie na krzemie, czyli co§ nowego zostalo dodane przez H1 do swiatowej literatury, tylko
habilitant nie umie tego wskaza¢. Duzy potencjat nowosci tkwi takze w zastosowaniu materiatu
(Zn,Mg)0, ale to juz nie jest gleboko analizowane.

{K1.2} Istnicje sprzeczno$¢ pomigdzy ogdélnym zestawem informacji o wzroscie na
poczatku artykutu “We have grown these structures with two different procedures: without any
buffer, and with a thick ZnO buffer. Growth temperature of these buffers have been determined
experimentally and ranged between 450-550 C. For the growth of the nanocolumns,
temperatures were set at 840C.” a informacja na poczatku sekcji Results “The ZnMgO
nanocolumns were grown without any buffer layer at a temperature of about 550 C.” Problemu
nie da si¢ rozstrzygnaé czytajgc inne akapity artykutu, bo informacja nie jest juz wiecej
powtarzana. Logicznie byloby sadzi¢, ze bledna jest temperatura wzrostu nanokolumn 550 C,
czyli taka jak dla bufora, ale autoreferat wskazuje, ze do tej wlasnie wartosci przywiazany jest
habilitant. Tylko wtedy pozostajemy z pytaniem, czym sie wlasciwie rézni wzrost bufora i
nanokolumn? Po co w ogéle zmieniano temperature wzrostu nanokolumn?

{K1.3} Zle zaplanowane badania: w artykule postanowiono poréwnaé nanokolumny
hodowane na buforze i bez bufora, nanokolumny hodowane na réznych buforach i
nanokolumny hodowane w réznych temperaturach (abstrakt, podsumowanie). W tak
przeprowadzonych badania konieczne jest wyhodowanie wielu prébek w ten sposéb, aby
parami lub w seriach réznily sig tylko jedng cecha, w szczeg6lnosci kolumny na buforze i bez
bufora powinny by¢ wyhodowane w tej samej temperaturze. Jak jest w praktyce nie mozemy
by¢ pewni, ale raczej tak nie bylo. Mimo to, a moze whasnie dlatego, ze informacja o
temperaturze jest niejasna, autorzy dokonuja nicuprawnionego poréwnania. Do tego jeszcze
dodajg informacjg, ze byly por6wnywane nanokolumny hodowane w réznych temperaturach
(abstract, "density of ZnMgO nanorods on Si(111) surface can be controlled by the growth
temperature of nanocolumns"), a zdaje si¢, ze przy okazji réznia si¢ wlasnie buforem. Pisanie,
ze badamy cos w zakresie 450-550 C sugeruje, ze seria ma przynajmniej 3 probki, a nie dwie,



bo napisalibysmy po prostu dwie wartosci, a nie przedzial. W praktyce, nie ma probki ze srodka
przedziatu. Jednym stowem wyhodowano i zbadano za mato prébek, ewentualnie zaplanowano
zbyt ambitne poréwnania. A w zasadzie jest jeszcze gorzej, bo w artykule porzadnie
scharakteryzowana jest tylko jedna przykladowa i nieopisana probka i na tej podstawie autorzy
pisza ze co$ zostato zoptymalizowane i ze z poréwnania probek co§ wynika. A nie ma nawet
informacji, czy dla pozostatych probek zostaly wykonane jakie$ pomiary poza zdjeciami SEM.
Oczywiscie, mozna by napisaé, ze probki si¢ niewiele r6znig, badana jest jedna
reprezentatywna, ale wtedy nie ma co pisa¢ o porOwnywaniu czy optymalizacji. Tak czy inaczej,
pod kazdym obrazkiem powinna by¢ zidentyfikowana probka, a tak nie jest, bo opis pod
obrazkami 3,4,5,6,7 pasuje do dwoch prébek. Niestety, nawet dla wykonanych dla wszystkich
probek zdje¢ SEM poréwnanie nie jest mozliwe, bo zdjecia nie sg kolo siebie, ale w ré6znych
miejscach artykulu, co wigcej, maja rézne skale (1), a na pierwszy rzut oka rdznice s3
niezauwazalne. Ogélnie, jak mamy co$ poréwnac, to lepiej umiesci¢ wyniki w panelach w
ramach jednego duzego rysunku, koniecznie ze wspdlnymi skalami. Ale, zeby méc co$ takiego
zrobi¢, trzeba oczywiscie najpierw zrobi¢ probki, a potem pomiary, ktére da sie wprost
poréwnac. Niestety, nie zaplanowano najciekawszego poréwnania: nanokolumn ZnO i
(Zn,Mg)O wyhodowanych w tych samych warunkach, zeby zrozumieé, czy Mg ma wptyw na
formowanie si¢ kolumn.

{K1.4} Osiagnigta w pracy H1 kontrola nad wzrostem nanokolumn nie zbliza si¢ nawet
do tego co prezentowane jest od przynajmniej kilkunastu lat w $wiatowej literaturze opisujacej
inne systemy, gdzie kolumny o powtarzalnych geometrycznych ksztattach rosng rzadkami, na
rowng wysokos¢, a dlugos¢ sigga czgsto wielu mikrometréw. Przeprowadzenie odpowiednich
badan wymagatoby wzrostu i zdj¢¢ SEM kilkudziesigciu prébek ale otworzytby zupelnie nowe
mozliwosci projektowania i mialby szansg zosta¢ docenione przez konkurencje. W kolejnych
pracach unikne¢liby$Smy tez zaskakujacych i niewyjasnionych zmian parametréw wzrostu w
stosunku do pierwszej pracy cyklu.

{K1.5} Nie sprawdzono i nie przedyskutowano zgodnosci zaobserwowanej przerwy
energetyczne] (ZnMg)O ze skladem Mg wyznaczonym z EDX i ze zmiang stalej sieci
wywolang Mg, mimo Ze dla stalej sieci jest nawet oddzielna tabelka, ewidentny wstep do
wspomnianej procedury. Nie sprawdzono jak temperatura wzrostu nanokolumn wptywa na
wbudowywanie si¢ Mg. Po szczegétowym opisie wynikéw XRD nie przeprowadzono dyskusji,
czy $wiadcza one o wysokiej jakosci, czy nie, jak to mozna poréwnaé do innych systeméw. Nie
skonfrontowano nominalnych wartosci grubosci buforéw ze zdjgciami SEM (raczej sie¢ nie
zgadzajg). Co sig stato z tymi buforami? Czy w koncu warto hodowaé bufor przed kolumnami,
czy ma to w ogole znacznie? We wstgpie zapowiedziano, ze tlenki na Si przeszkadzajg w
epitaksji, potem te tlenki sa zaobserwowane w praktyce, epitaksja raczej jest, ale wniosku nie
ma i czytelnik koniczy artykut nie dowiedziawszy si¢ nic na ten wazny temat. Czy wczesniejsza
procedura zdejmowania tlenkoéw miata sens? Nie ma obrazkéw RHEED pokazujacych wzrost
2D i/lub 3D, cho¢ pomiary sa wspomniane. Rosna kolumny bez katalizatora, ale czy jakosé nie
jest jednak nizsza niz z katalizatorem?

{K1.6} W abstrakcie i konkluzjach jest wniosek, ze kolumny sa dobrej jakosci, ale nie
wiemy co konkretnie o tym ma $wiadczy¢, a przynajmniej nie zostato zbudowane w $rodku
artykulu rozumowanie, ktére by to mialo potwierdzi¢. Chyba raczej nie $wiadczg o dobrej



Jakosci widma PL i CL, ktére majg raczej szerokie jak na ZnO linie, choé by¢ moze poréwnanie
z literaturowym (Zn,Mg)O o podobnym skladzie nie byloby juz tak niekorzystne. Zdjecia SEM
pokazujg raczej nieregularne krystality. Komentarz do zdjecia TEM dotyczy whasciwie tylko
obserwacji tlenkéw u podstawy. Dopiero w konkluzjach pojawia si¢ wniosek ze nie ma obcych
faz.

{K1.7} Niestaranne przygotowanie artykuhu - przyklady: abstrakt jest niestandardowy,
bo sklada si¢ z dwoch paragraféw. Informacje w nim si¢ powtarzaja, a powinien byé jak
najkr6tszy. Wiele zdan wstepu podaje interesujace fakty, ale nie zawiera referencji, ktérych
generalnie jest bardzo mato. Rys. 3 i 5 majg identyczny podpis, wigc nie wiadomo czym si¢
réznig te pomiary. Nie zdefiniowano czym jest parameter x w zdaniu “T ernary ZnMgO alloys
present suitable material system which allows widening of the band-gap up to 3.9 eV for
x=0.33”. Obrazki i tabele nie precyzuja doktadnie jakich dotycza prébek. Nie wiadomo jakim
laserem jest pobudzane PL. Nie wiadomo nic o czasie wzrostu, a w przypadku struktur 1D, to
czasem kluczowy parametr.

Niedopracowany artykut H1 przeszedt przez recenzje, ale warto zauwazyé, ze jest
opublikowany w tomie pokonferencyjnym, w ktérym recenzje $3 znacznie mniej surowe niz
zwykle. Dawanie takiego artykulu jako otwierajacego cykl habilitacyjny byto ryzykowne.

Po pracy HI o wzroscie nanokolumn (Zn,Mg)O bez zadnej studni kwantowej wystepuje
od razu praca H2 napisana znacznie pdzniej, w ktdrej juz jest proba sprzegania studni
kwantowych. Omawianie tego w zaproponowanej przez habilitanta niechronologicznej i
nielogicznej kolejnosci byloby karkolomne, zatem proponuje swoja kolejnos¢ wynikajaca ze
stopnia skomplikowania badanych struktur: od najprostszych do najbardziej zaawansowanych.

Praca [H6] M.A. Pietrzyk, A. Wierzbicka, M. Stachowicz, D. Jarosz, A. Kozanecki,
Fabrication and characterization of ZnMgO nanowalls on 4H-SiC by MBE method, J. Appl.
Crystallogr. 52, 168-170 (2019) jest koncepcyjnie podobna do H1, tylko zastosowano inne
podloze i oméwiono jedynie jedng probke z nanokolumnami (Zn,Mg)O. Uzycie jednej probki
uproscito sprawg wskazywania probek, a do tego praca jest napisana lepiej niz H1. Niemnie;j
tez ma istotne braki, ktére tym razem podwazajg gléwne przestanie wynikajgce z tytutu artykutu.
Po pierwsze, nie ma zdjecia SEM przekroju lub nawet dwéch nierdwnowaznych przekrojow, a
ze zdjgcia zrobionego od goéry nie da si¢ fatwo wywnioskowag, czy Sciany majg faktycznie
wysokos¢ setek nm i co dzieje si¢ u podstawy. Czyli nie wiemy czy tam faktycznie sa kolumny
czy Sciany, czy rzadki. A méwimy o nowym, niefotografowanym do tej pory systemie, o
ktéorym wiasciwie nic nie wiadomo. Dodatkowo obserwowane paski nie maja podpisanych
kierunkéw, Sciany tez, zdjgcia nie sg tak samo zorientowane i tylko mozna zgadywac ze pewnie
paski i §ciany sa do siebie réwnolegle. A mozna to bylo prosto sprawdzig i przede wszystkim
tak pokaza¢ na zdjeciach, Zeby byty réwnolegle. Nie policzono $cian i rzadkéw zeby wyciggngé
whiosek, ze chyba dwie $ciany przypadaja na jeden rzadek, czyli powstaja na jego krawedziach.
Druga watpliwa sprawa, to czy Mg faktycznie wbudowal si¢ w nanosciany. Widma
fotoluminescenji z energia emisji réwna energii emisji ZnO sugeruja, Ze raczej tam nie ma
magnezu. A wyciaggniety z PL wniosek o 4% Mg, bez sposobu wyliczenia, bez referenc;ji jest
zupehnie niewiarygodny. W przypadku danych z XRD, bardzo male réznice stalych sieci nie



pozwalaja raczej precyzyjnie wnioskowaé o skladzie Mg. Deklarowana zgodno$¢ wynikow
XRD z pomiarem PL jest tu raczej podejrzana. Szkoda, ze nie zrobiono referencyjnej probki
ZnO, ze nie podj¢to prob wbudowania kilkunastu procent Mg, albo ze artykut po prostu nie
dotyczy samego ZnO. Nie podano czasu wzrostu. Pozostaje duzy niedosyt.

Trzecia i ostatnig struktura bez studni kwantowych ZnO/(Zn,Mg)O jest praca [H7] czyli
M.A. Pietrzyk, A. Wierzbicka, E. Zielony, A. Pieniazek, R. Szymon, E. Placzek-Popko,
Fundamental studies of ZnO nanowires with ZnCdO/ZnO multiple quantum wells grown for
tunable light emitters, Sensor. Actuator. A- Phys. 315, 112305 (2020). Praca jest ladnie
napisana, ale glowny wynik, czyli luminescencja (Zn,Cd)O jest kwestionowalny i brakuje
narysowanej lub zaznaczonej na zdjgciu struktury probki. Jest wprawdzie krotki opis tekstowy,
ale od razu widaé, ze jest sprzeczny z tym co mozna zaobserwowaé na fotografii SEM, bo
wskazano, ze po strukturze planarnej jest 30 studni kwantowych o szerokosci 2 nm,
przedzielonych barierg 2 nm, czyli w sumie ok 120 nm. Natomiast na zdjeciu SEM widaé ok
500 nm nanodrutéw, niestety sami musimy to sobie zmierzy¢ z obrazka. Ale mamy prawo
podejrzewaé, ze w drutach musi by¢ co$ jeszcze, szczegdlnie, ze przed i po studniach
kwantowych robi si¢ zwykle dodatkowe warstwy, zeby oddzieli¢ studnie od stanow
powierzchniowych. Préba dodania brakujacego schematu prébki zostala podjeta w
autoreferacie, ale w sposob bardzo mylacy, bo zaznaczono klamra dwie studnie i napisano, ze
to jest powtorzone razy 30, czyli wychodzi, ze w sumie 60 studni, ale to raczej nie jest prawda.
Pewnym wyjasnieniem jest sugestia w rysunku, ze bufor ZnO jest poczatkiem nanodruta, a nie
jak opisano w artykule warstwg planarng 250 nm.

Najwigkszym problemem pracy [H7] jest jednak to, ze prawie nie wida¢ luminescencji
ze studni kwantowych. Mata podpisana gorka na Fig. 2 jest niewiarygodna, bo takich gorek jest
generalnie duzo na widmach PL ZnO, poza tym w artykule nie mamy z niczym poréwnania,
bo wyhodowano tylko jedng prébke, nie ma nawet referencyjnej probki ZnO, nie méwiac juz o
niezb¢dnej w takiej sytuacji serii probek o réznej szerokosci studni. Jedynie poréwnanie widm
kilku takich prébek, gdzie pik PL zwigzany ze studniami by si¢ przesuwal, mogloby
potwierdzi¢ obserwacje gléwnego efektu. Tak tez wyglada wczesniejsza, znacznie lepsza praca
na temat podobnych studni [J. Appl. Phys. 112, 083513 (2012)], gdzie pik zwiazany ze
studniami (Zn,Cd)O jest gtownym pikiem na widmie, a do tego przesuwa si¢ spektralnie z
probki na probke.

Natomiast seri¢ prac o studniach kwantowych ZnO/(Zn,Mg)O powinno si¢ zacza¢ od
pracy w ktorej wystepuja pojedyncze studnie, czyli od pracy [H4] M.A. Pietrzyk, M.
Stachowicz, A. Wierzbicka, A. Reszka, E. Przezdziecka, A. Kozanecki, Properties of ZnO
single quantum wells in ZnMgO nanocolumns grown on Si (111), Opt. Mater. 42 406-410
(2015). Praca zawiera wiele waznych wynikéw, w tym ten podstawowy, ze da si¢ wyhodowaé
rozsadne studnie kwantowe ZnO na podtozu krzemowym, ale niestety wyniki podane sg w taki
sposéb, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy eksperyment zostal przeprowadzony w sposob
systematyczny. Nie wiemy ile probek wyhodowano, jak dokladnie sa zbudowane, nie ma
narysowanego schematu probek, nie wiemy czym si¢ dokladnie réznig prébki— po prostu
pojawiajg si¢ pézniej w artykule z jakim$ opisem, albo czgsciej, bez opisu i musimy si¢



domyslaé. Np. pod zdj¢ciem SEM jest podpis “Fig. 1. Cross-sectional SEM image of the
ZnMgO on Si (111) without LT buyffer.”, ktory sugeruje, ze na tym zdjeciu probka nie zawiera
jednak studni kwantowej (o ktdrej jest artykut), bo we wszystkich innych miejscach fakt
istnienia studni jest zaznaczony. Co wigcej do podobnego wniosku dojdziemy czytajgc
pierwszy paragraf sekcji Results. Skoro pézniej nie wystepuje referencyjna prébka bez studni
(a szkoda), to czemu wiasnie ona jest na zdjgciu SEM? Czyzby byta tadniejsza od faktycznie
badanach prébek?

Kolejny pokazany wynik (Fig. 2) dotyczy XRD ,,ZnO/ZnMgO/ZnMgO heterostructure”.
To raczej blad w opisie bo po co bariera kolo bariery? Przede wszystkim jednak nie wiemy
Jakiej grubosci jest tu studnia. Na kolejnym obrazku (Fig. 3) jest ewidentnie PL studni o
szerokosci 2.5 nm i trzeba powiedzieé, ze jest to potencjalnie wynik imponujacy, choé brakuje
podpisu linii i pomiaru referencyjnej probki bez studni. Nie mozemy tez byé pewni, czy nie ma
Jakiegos$ $wiecgcego bufora ZnO pod spodem, co by wplywalo na interpretacje. Opis w tekscie
Jest jednak wyczerpujacy. Na kolejnym obrazku, Fig. 4 sg juz 3 probki z réznymi szeroko$ciami
studni i jest to bardzo znaczacy zestaw danych, bo pik si¢ przesuwa, ale bardzo brakuje
podobnego widma w szerszym zakresie spektralnym, co pozwolito by ocenié, czy skiad Mg
pozostawat podobny, czy inne piki tez si¢ przesuwaja z szerokoscig studni, czy nie?

Najbardziej jednak brakuje informacji o szerokosci studni pod Fig. 5, bo tam
dyskutowane jest poréwnanie katodoluminescencji (CL) z wczesnie] zmierzong
fotoluminescencja (PL). Mozna podejrzewaé, ze poréwnywane sa rozne prébki. Przy okazji CL
na Fig. 5 jest bardzo niewyrazne zdj¢cie SEM — zaskakujaco nie widaé juz na nim zadnych
kolumn, a probka jest znacznie ciefisza niz tadna prébka z Fig. 1. Czyli mozna podejrzewaé,
ze Fig. 1 byl zmylka sugerujaca, ze badane sa fadne waskie i dhugie nanokolumny, a badane sg
albo szerokie i krétkie nanokolumny, albo w ogéle badana jest popekana warstwa planarna o
grubosci 100 nm. A moze kolumny i warstwy planarne w tym cyklu habilitacyjnym w ogole
niewiele si¢ réznia, tylko szerokoscig szczelin pomiedzy krystalitami?

W kolejnej pracy, [H2] M.A. Pietrzyk, M. Stachowicz, A. Reszka, A. Kozanecki,
Optical investigations of ZnO/ZnMgO quantum wells in self-assembled ZnMgO nanocolumns
grown on Si (111) by MBE, J. Lumin. 179 (2016) 610-615, wystepuja juz podwdjne studnie
kwantowe. Podobnie jak w poprzedniej pracy znajdziemy tu zaréwno wazne wyniki (np.
rozdzielone linie dwéch studni) jak i watpliwosci zwigzane z zonglowaniem probkami na
réznych rysunkach {K2.1}, a takze watpliwe interpretacje {K2.2 - K2.6}.

{K2.1} Na Fig. 1. jest pigkny schemat prébek (ogromny postep w stosunku do
poprzednich artykutéw), ale juz z podpisu Fig. 2 mozna podejrzewaé, ze probka jest spoza tego
schematu, bo nie ma stowa o studniach. Krétkie $ledztwo potwierdza to podejrzenie. Otéz Fig.
2 tej pracy, to dokfadnie ten sam obrazek co Fig. 5 pracy [H1], w dodatku bez informacji, ze to
Jjuz opublikowane dane. Czyli zastosowano podobny trik jak w H4, tzn prace otwiera pigckne
zdjgcie SEM nanokolumn, ale nie s3 to nanokolumny badane w tej pracy. Co ciekawe, schemat
z Fig. 1, gdzie grubos¢ bufora ZnO i bariery (Zn,Mg)O s3 niemal identyczne nie zgadza si¢
takze z mapami katodoluminescencji z Fig. 4 i Fig. 6, gdzie bufor jest ponad 2 razy grubszy niz
bariera. Skoro powstaty mapy katodoluminescencji studni, to znaczy, ze powstaly tez zdjecia
SEM, zatem fakt ze ich nie pokazano, jest znaczacy.



{K2.2} W pracy przedyskutowano sporo aspektow fizyki, w spos6b ktory budzi pewne
watpliwosci. Np. we wstepie az dwa razy w jednym zdaniu jest napisane, ze energia wigzania
wynosi pewng warto$¢ w temperaturze pokojowej ,.high exciton binding energy at room
temperature (60meV at room temperature) “. Co wigcej, zdanie to jest po raz trzeci powtdrzone
w autoreferacie, a nie ma sensu, bo zalezno$¢ energii wigzania od temperatury jest
zaniedbywalna, powszechnie pomijana, z pewnoscia mniejsza niz niepewno$¢ wyznaczenia tej
wartosci. Co ciekawe, informacja o zaniedbywalnej zaleznosci temperaturowej jest podana
dalej w tym samym artykule ,,phenomenon is based on the assumption that the exciton binding
Energy is temperature independent”. Czyli autorzy maja $wiadomos$¢ jak jest, ale mylg
czytelnika. Z drugiej strony przy wartosci przerwy energetycznej kawatek dalej we wstepie,
temperatura nie jest juz podana, a akurat ta warto$¢ silnie od zalezy od temperatury.

{K2.3} Takze sama koncepcja oddzialywania studni kwantowych jest bardzo dziwnie
wytlumaczona: ,,The overlap between two QW — with built-inelectric field, along c-direction-
separated by penetrable barrier, leads to degeneration of single energy state into symmetric
and antisymmetric double states in such a way, that split levels of each of the coupled electronic
states move in opposite directions.” Po pierwsze, takie stany juz nie sa zdegenerowane, bo maja
rézne energie. Poza tym jak mozna mysle¢ o degeneracji, stanach symetrycznych i
antysymetrycznych gdy projektuje si¢ studnie kwantowe o roéznej szerokosci 3 nm i 6 nm ?
Tutaj dodatkowo, jeszcze poziomy réznig si¢ z powodu wbudowanego pola elektrycznego.
Kwestionowalny jest tez cel pracy .,Very important is to determine the maximum distance
between the coupled quantum wells for which interwell coupling is observed.”, bo omawiana
odleglosé to nie jest dobrze okre$lona wartoéé. Zeby wyznaczyé jakas maksymalng odlegtosé
oddzialywania trzeba by zalozy¢ w jakim eksperymencie ma to odziatywanie by¢ obserwowane.
Nie wiemy tez z jakich wzgledow eksperymentalna proba wyznaczenia tej odleglosci jest
istotna. Z punktu widzenia teorii, wyliczenie przekrywania si¢ funkcji falowych mozna zrobié
od reki bez zadnego eksperymentu.

{K2.4} Bardzo dziwna jest interpretacja pikoéw PL dotyczgcych Fig. 3. Interpretacja ta
zostata w sposéb dostowny powtérzona po polsku w autoreferacie, wige autor jg podtrzymuje
.»Lini¢ emisyjng obserwowangq przy 3.363 eV przypisalismy do studni kwantowej o szerokosci 3
nm, a przy 3.316 eV do studni kwantowej o szerokosci 6 nm. Emisja 3.47 eV pochodzi od
rekombinacji ekscytonu w barierze ZnMgO. Na podstawie widma PL zawartos¢ Mg
oszacowano na okolo 12%. Kolejny pik, ktory pojawit si¢ przy 3.333 eV, naszym zdaniem jest
zwigzany z przejsciem le — 1hh - z pierwszego poziomu kwantowego elektrondw do
pierwszego poziomu cigzkich dziur w 6 nm QW. Jego intensywnosé spada powoli wraz ze
wzrostem temperatury, nadal jednak mozna go odrézni¢ w RT. Fakt ten, wraz z wynikami
obliczen teoretycznych, potwierdzajq te¢ tezg. Obliczenia wykonano z wykorzystaniem
oprogramowania projektu EPITAXY [25] dla ustalonych parametréw masy efektywnej
elektronu me* = 0,28 m0 [26] oraz masy efektywnej dziury mh* = 0,59 m0 [27]. Uzyskana
wartos¢ 3.334 = 0.0171 eV dobrze zgadza si¢ z wartoscig eksperymentalng wskazujgcq na
przejscie ekscytonu od pierwszego stanu elektronowego do poziomu pierwszej lekkiej dziury.”
Czym jednak rézni si¢ pik studni 6 nm, od piku studni 6 nm le-1hh ? I dlaczego w kolejnych
wyliczeniach energia tego piku zgadza si¢ z le-11h? A potem, juz w Tabeli 1 znéw ta energia
okreslana jest jako po prostu studnia 6 nm. Szkoda, ze przy symulacji nie jest powiedziane jaka



energia (Zn,Mg)O (lub jaka koncentracja Mg) jest zalozona. Sadzac po idealnej zgodnosci
eksperymentu i teorii mozna podejrzewaé, ze parametr ten zostat dobrany tak, zeby si¢ zgadzalo,
powinno to by¢ jednak napisane.

{K2.5} Fig. 6. Wykres a) jest w skali eV, a wykres b) w skali nm, z dorysowanymi
wartosciami eV na gérze. Trudno jest poréwnywacé, szczegblnie, ze grafika jest rozmazana. W
szczegllnosci ukryty jest w ten spos6b fakt, ze energia emisji (Zn,Mg)O na obu pomiarach
zupelnie si¢ nie zgadza 3.7eV vs 3.5 eV. Swoja droga rézne wartosci przerwy (Zn,Mg)O mozna
znalezé w réznych miejscach pracy — nie wiemy czy wynika to z roznej koncentracji Mg w
réznych probkach, czy z innych efektow.

{K2.6} Fig. 8 i Fig. 9 — wigkszo$¢ pikdw nie jest rozdzielona na widmie, a strzatki nie
sa pionowe, dlatego nie ma pewnosci gdzie te piki powinny byé. Na szczeécie w niektorych
miejscach jest wypisana dokladnie energia pikéw, ale mozna si¢ zastanawiaé czy byly
podstawy dla takiej doktadnosci. Trudno zrozumie¢ na czym polega réznica pomiedzy
wyliczong energig przejécia w studni 3 nm, zaobserwowanga (niemal takg sama) a czyms$ co jest
nazwane swobodnym ekscytonem studni 3 nm, ale spektralnie jest bardzo oddalone. Czy to co
wyliczamy nie jest przypadkiem ekscytonem swobodnym? Do tej pory nie bylo zadnych
sugestii, ze przejscia w studni nie pochodza od ekscytonéw swobodnych. Jak zwiazanie w
przypadku innych ekscytondw zostato zatem uwzglednione w rachunkach?

W podsumowaniu artykuhi H2 napisano, ze zaobserwowano oddziatywanie studni
oddzielonych cienkg bariera, co bylo jednym z celéw artykutu ,, The probable coupling has been
shown for the nanocolumns with asymmetric double quantum wells separated by narrow 3 nm
barrier.”, ale w tekscie trudno znalez¢é argumenty ktore to wspieraja, z pewnoscig nie ma nic
napisanego wprost. Przeciwnie, analizujac samemu widma latwiej dojé¢ do wniosku, ze linie
spektralne s3 zbyt szerokie, zeby analizowa¢ tak wysublimowane efekty jak oddziatywanie
studni.

Ostatni artykut o studniach ZnO na krzemie to [H8] M.A. Pietrzyk, E. Placzek-Popko,
K.M. Paradowska, E. Zielony, M. Stachowicz, A. Reszka, A. Kozanecki, Optoelectronic
properties of ZnO/ZnMgO multiple quantum wells in ZnMgO nanocolumns grown on Si (111),
J. Alloys Compd. 717, 41-47 (2017). W artykule tym wystepuja wiclostudnie. Artykut jest
napisany lepiej niz poprzednie, ale brakuje mu referencji i tez brakuje struktury prébek - np. o
istnieniu warstwy przykrywki dowiadujemy si¢ przypadkowo przy omawianiu ktéregos juz
wykresu, a jej grubosci nie znajdziemy nigdzie. Na poczatku mozemy mie¢ wrazenie, ze bedzie
kilka prébek (,,We have grown a series of ZnO/ZnMgO MQWs with various well and barrier
widths” , zeby po przejrzeniu artykutu dojs¢ do wniosku, ze s3 tylko dwie prébki i ze nie da si¢
ich poréwna¢, bo réznig si¢ dwoma parametrami — majg zaréwno rézne szerokosci studni jaki
rozne szerokoSci barier pomigdzy studniami. Czyli znéw eksperyment zostat zle
zaprojektowany.

Interpretacja wynikéw obliczefi pozioméw jest raczej dziwna. Co ma znaczyé np.
wyliczenie w symulacji energii bariery (Zn,Mg)O? Przeciez to nie wynika z niczego poza
zalozong koncentracjg Mg. Probki sa nazwane jako szeroka i waska bariera, ale nie to réznicuje
energie emisji, ktore przeciez gtownie zalezg od szerokosci studni, a ta informacja nie jest
podana w tabelce. Otrzymanie wyzszych energii niz w rachunkach jest ttumaczone mozliwym



oddzialywaniem studni z sgsiednimi, a ten efekt dziala tylko w jedng strong — obniza energig.
Duzym mankamentem artykulu sa niskiej jako$ci rysunki. Grafika jest rozmazana, ledwo
mozna odczytac literki. Podpisy znéw nie wskazuja ktora probka jest prezentowana na rysunku.
Fig. 1 ma skal¢ logarytmiczna, a niemal identyczne dane na Fig.. 4 majg juz skale liniows.
Wielki Fig. 3 z niewielkg iloscia danych méglby by¢ spokojnie insertem do Fig. 1, ktérego
dotyczy. Wszystkie widma luminescencyjne, cho¢ pokazujg zasadniczo te same zjawiska maja
rézne zakresy energii: 3.0 —3.7 eV; potem 2.0 — 4.0 ¢V; potem 3.2 — 3.9 eV; na koniec 3.1 —
3.9 eV. Jak mamy poréwnywac te widma? Generalnie piki spektralne sg bardzo szerokie i nie
pozwalaja na szczegbtows analizg, roznice pomig¢dzy dwiema probkami daja sie sprowadzié do
szerokosci studni. Z czesci technologiczno-spektroskopowej nie wynika nic wigcej niz z
poprzednich artykutow H4 i H2. Zdjg¢ SEM nanokolumn ze studniami nadal brakuje.

Réwnolegle z badaniami studni kwantowych w nanokolumnach na krzemie byly
prowadzone badania studni kwantowych w strukturach planarnych i na innych podtozach. W
szczeg6lnosci cickawa jest praca na szafirze r-plane, [H3] M.A. Pietrzyk, M. Stachowicz, D.
Jarosz, R. Minikayev, M. Zielinski, P. Dluzewski, A. Kozanecki, Properties of ZnO/ZnMgO
nanostructures grown on r-plane AI203 substrates by molecular beam epitaxy, J. Alloys
Compd. 650 256-261 (2015). Pokazano w tej pracy, Ze bez zmiany temperatury wzrostu
(Zn,Mg)O mozna przejs¢ od wzrostu kolumn do wzrostu planarnego jedynie dodajgc
niskotemperaturowy bufor ZnO. Dalej pokazano, ze wielostudnie w obu rodzajach struktur s3
bardzo podobne, cho¢ linie spektralne w strukturach planarnych wychodza znacznie wezsze.
Podano wiele szczegotow technicznych i przygotowane obrazki sg wysokiej jakosci, choé tez
majg rézne skale (logarytmiczne/liniowe), rézny zakres energii, tez nie podano pod wykresami
jakich one dotycza prébek i tylko zmudne przeszukiwanie tekstu artykulu pomaga w
czgsciowym rozstrzygnigciu problemu. Aspekt nowosci jest oméwiony dosy¢ luzno, a powstato
troch¢ prac o podobnych strukturach, ale niewatpliwie wysoka jako$¢ optyczna
prezentowanych struktur jest konkurencyjna w stosunku do innych publikacji. Szkoda, ze w
autoreferacie ta zasadniczo niekwestionowalna praca nie zostala istotnie wyeksponowana, a co
gorsza zostala pomieszana z pracg [H8].

Kontynuacja pracy [H3] jest praca [H5] M. A. Pietrzyk, M. Stachowicz, P. Dluzewski,
A. Wierzbicka, A. Kozanecki, Self-organized ZnMgO nanocolumns with ZnO/ZnMgO quantum
wells on c-plane A1203 substrates by MBE: growth conditions and properties, J. Alloys Compd.
737, 748-751 (2018). W pracy tej wyhodowano na szafirze polarne studnie kwantowe ZnO w
nanokolumnach i otrzymano wyraznie rozdzielone piki studni o szerokos$ci 4 nm i 1.5 nm. Co
ciekawe, przeszkoda nie jest tu nawet prawdziwie nanometryczny rozmiar nanokolumn ani fakt,
ze studnie kwantowe nie s3 w takiej strukturze prawdziwie plaskie. Na koniec studnie polarne
sg poréwnane na jednym wykresie z wczesniej wyhodowanymi studniami niepolarmymi o tej
same] szerokosci i wida¢ przesunigcia pikow zalezne od szerokosci studni, przynajmniej
jakosciowo zgodne z oczekiwaniami wynikajacymi z wbudowanego pola elektrycznego.
Mozna tylko zatowag¢, ze probki hodowane na réznych podtozach i pokazane na Fig. 6 nie s w
peini poréwnywalne — maja r6zng liczbe¢ studni i jedne sa planarne a inne w nanokolumnach.
Wida¢ wigc, ze nie jest to wynik zaplanowanego eksperymentu technologicznego.
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Przy okazji prezentacji nanodrutéw o dos¢ regularnych ksztattach dyskutowana jest
przewaga hodowania ich bez uzycia katalizatora ze zlota i cytowana jest praca, w ktorej
poréwnano struktury hodowane z katalizatorem i bez niego. Praca ta nie jednak nie rozstrzyga
ktéry sposéb jest lepszy, bo w obu wypadkach obserwowane sa silne i waskie linie ekscytonowe,
jedynie luminescencja defektowa byta troche mocnigjsza w probce z katalizatorem. A efekt
chyba nie jest bardzo istotny, skoro w pracach habilitant nawet nie pokazuje zazwyczaj
odpowiedniego zakresu spektralnego na widmach PL. Zatem argument przeciwko
katalizatorowi nie jest bardzo mocny.

Omawiane do tej pory prace ze studniami kwantowymi w nanokulumnach mialy
wprawdzie rozdzielone piki od réznych studni, ale ich szerokosé spektralna nie dawala nadziei
na obserwacj¢ subtelnych efektow oddziatywan pomigdzy studniami. Inaczej ma si¢ sytuacja
ze studniami w strukturach planarnych, szczegéInie niepolamych, np. w pracy [H3], gdzie linie
sa bardzo waskie, ale akurat studnie byly na tyle daleko, ze nie bylo sensu rozwazaé
oddziatywania. Logicznym bylo zatem przygotowaé struktury z podwéjnymi studniami, ale
tym razem w formie planarnej, niepolarnej i na podlozach dajacych dostep do najwyzszej
jakosci, czyli ZnO. Efekt tego eksperymentu zostal opisany w pracy [H9] M. Stachowicz, M.A.
Pietrzyk, J.M. Sajkowski, E. Przezdziecka, H. Teisseyre, B. Witkowski, E. Alves, A. Kozanecki,
Asymmetric ZnO/ZnMgO double quantum well structures grown on m-plane ZnO substrates by
MBE, J. Lumin. 186, 262-267 (2017). Prébki sa ewidentnie bardzo wysokiej jakosci, linie sg
ostre, ich energie zgadzaja si¢ z rachunkami, odziatywanie pomigdzy studniami jest
obserwowane jako transfer energii pomiedzy niektérymi poziomami studni. Artykut jest dobrze
napisany, rysunki sa wysokiej jakosci, jest rysunek ze strukturg prébek i przy kazdym rysunku
wiadomo jaka probka jest mierzona. Trzeba jednak zwrécié uwagg, ze habilitant nie jest juz
tutaj autorem korespondencyjnym, a publikacja zostala przygotowana w zupenie innym stylu
niz poprzednie, mimo, ze niewgtpliwie bazuje na wynikach habilitanta.

Podobny, ale zawierajacy jeszcze wigcej wynikéw eksperymentalnych i teoretycznych
Jest artykut o podwdjnych studniach napisany z punktu widzenia teorii, [H10]J. Andrzejewski,
M. A. Pietrzyk, D. Jarosz, A. Kozanecki, Optical measurements and theoretical modelling of
excitons in double ZnO/ZnMgO quantum wells in an internal electric field, Materials, 14, 7222
(2021). Celem tego artykutu bylo opisanie ekscytondéw skosnych przestrzennie, czyli takich w
ktérych rézne no$niki pochodzg z réznych studni kwantowych oddzielonych od siebie cienkimi
barierami. Wyniki potwierdzajace obserwacje takich skosnych ekscytonéw s przekonujace i
na S$wiatowym poziomie, otwierajace mozliwo$é wielu innych zaawansowanych
eksperymentéw, co warto bylo wspomnieé w autoreferacie. Artykut jest whasciwie pozbawiony
tych wszystkich technicznych wad, ktére wystepowaty w innych artykutach cyklu, takze w
czgsci eksperymentalnej, ale habilitant tez nie jest juz tutaj autorem korespondencyjnym, choé
mial ewidentnie duzy wkiad do pracy.

Podsumowujac cykl mozna wskazaé 3 artykuty poprawne [H3, H9, H10] — tzn dobrze

napisane, na podstawie dobrze zaplanowanych eksperymentéw, gdzie poréwnywane sg wyniki
na poréwnywalnych prébkach, czyli réznigcych sie jedynie Jjednym czynnikiem. Z artykutow
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tych plynie wiele znaczacych wnioskéw dla fizyki nanostruktur pdlprzewodnikéw
szerokoprzerwowych, a przedstawione probki z pewnoscia warto dalej badaé réznymi coraz
bardziej zaawansowanymi technikami. Pozostale 7 artykuléw zawiera wady utrudniajgce
wycigganie wnioskow, w wigkszosci artykuly te napisane s3 niestarannie, brakuje w nich
réznego rodzaju pomiaréw lub przedstawionych tokéw rozumowania, co powoduje
watpliwosci przy czytaniu wnioskéw. W wielu przypadkach brakuje podstawowych informacji,
a probki zazwyczaj réznig si¢ kilkoma czynnikami, wigc trudno jest je porownywac. Z probki
na prébke zmieniane sg parametry wzrostu bez wyjasnienia, co robi wrazenie arbitralnosci albo
ukrywania dodatkowych badan ktére byty potrzebne dla ustalenia warunkéw wzrostu. Do tego
szeroko$¢ spektralna linii prébek hodowanych na krzemie, choé pozwala zaobserwowad
studnie kwantowe, to jednak nie pozwala na bardziej zaawansowane badania i w zwigzku z tym
wartos¢ kontynuacji zaprezentowanych tam badan nie jest oczywista. Wiele z wymienionych
wyzej stabosci mozna bylo wyjasni¢ lub naprawi¢ piszac autoreferat, ale nie wykorzystano tej
okazji. Autoreferat jest po prostu zapisem tego co jest w artykulach, wraz z przepisaniem
stabych punktéow artykutéw. Nie wykorzystano tez szansy na przedstawienie w autoreferacie
strategii naukowej, wskazanie rangi dokonanych obserwacji, wytlumaczenie pytan badawczych,
ktore sklonity habilitanta do podjgcia badan i tych ktére pojawity sie w trakcie. W zwigzku z
tym ani samo osiggniecie ani autoreferat nie udokumentowaly umiejetnosci habilitanta
potrzebnych do odpowiedzialnej opieki nad doktorantami i do wykonywania recenzji
doktoratow oraz habilitacji.

Pozostaly dorobek naukowy habilitanta, niezwigzany z cyklem habilitacyjnym, jest
dos¢ bogaty (ponad 40 artykuléw) i zroznicowany. Dorobek ten dotyczy fotoemisyjnych badan
pasm elektronowych, badan zmierzajgcych w kierunku domieszkowania ZnO na typ p i budowy
diod p-n, a takze technologicznych badan dotyczacych MgO i CdO. W wielu artykutach
habilitant jest pierwszym autorem i w wielu innych miat ewidentnie duzy udziat. W réznych
artykutach widaé wspolprace z réznymi naukowcami, z réznych dziedzin. Habilitant ma takze
przyznane patenty i zgloszenie patentowe.

Prace habilitanta sa cytowane odpowiednio do etapu kariery, catkowita liczba cytowan
wynosi 285 (wg. Scopus, h = 11), po odjeciu autocytowan habilitanta 198, a po odjeciu
autocytowan wspotautoréw 137, czyli nadal rozsgdnie duzo. Habilitant miat okazj¢ wygtaszaé
referaty na konferencjach migdzynarodowych a takze na seminariach w r6znych polskich
instytucjach. Duzym osiggnigciem habilitanta byto kierowanie grantem NCN Sonata
zwigzanym z tematem habilitacji.

Habilitant nie odby! klasycznego stazu podoktorskiego i nie ma publikacji z
zagranicznymi afiliacjami, nie opisal tez szerzej w autoreferacie badan prowadzonych za
granica, wyglaszanych tam seminaridow, zdobytych funduszy na badania itp. Wiemy jedynie,
ze wielokrotnie wyjezdzatl za granice na kilkutygodniowe pomiary w celu przeprowadzenia
badan fotoemisyjnych i ma z tych badan liczne publikacje, w wigkszosci zwigzane z doktoratem,
ale jest tez troche pdzniejszych. Mozna wigc powiedzie¢, ze w pewien sposob warunek
prowadzenia badan w réznych instytucjach jest spetniony, cho¢ z pewnoécia nie z naddatkiem
i nadal przynajmniej roczny wyjazd na badania zagranicg bylby nie tylko punktem w CV, ale i
ogromnym merytorycznym wsparciem kariery naukowe;.
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Na podstawie przedstawionych dokumentéw niewiele wiemy o dziatalnosci habilitanta
na polu dydaktyki, popularyzacji nauki, opieki nad studentami i miodszymi
wspolpracownikami.

Podsumowujac, dr Mieczystaw Pietrzyk przedstawit zyciorys naukowy, ktéry spehia
wymagania stawiane habilitantom. Przedstawil takze osiggniecie habilitacyjne, ,,Studnie
kwantowe ZnO w nanostupkach i strukturach planarnych Zn(Mg,Cd)O otrzymywane na
wybranych podlozach”, ktére w sensie iloSciowym (10 artykuléw opublikowanych w
czasopismach miedzynarodowych, w tym 8 jako pierwszy autor) jest odpowiednie do
rozwazania w przewodzie habilitacyjnym zwigzanym z fizyka materii skondensowane;j.
Jednak ze wzgledu na niska jako$é wiekszosci artykuléw przedstawionych w cyklu
habilitacyjnym, oceniam, ze przedstawione osiggnigcie nie stanowi znacznego wkladu w
rozwoj nauk fizycznych. W zwigzku z tym rekomenduj¢ podjecie uchwaly o
nienadawaniu stopnia doktora habilitowanego.

Wojciech Pacuski
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