Protokol z zebrania Komisji ds. habilitacji dr. Piotra Wojnara
powolanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytuléw w dniu 3.11.2016 r.
Komisja w skladzie:
1. prof. dr hab. Janusz Adamowski (Akademia Gorniczo - Hutnicza im. Stanistawa

Staszica, Krakow) — przewodniczacy,

)

prof. dr hab. Anna Slawska-Waniewska (Instytut Fizyki PAN, Warszawa) — sekretarz,

(9]

prof. dr hab. Roman Stepniewski (Uniwersytet Warszawski) — recenzent,

4. drhab. inz. Artur Podhorodecki (Politechnika Wroctawska) — recenzent,

n

prof. dr hab. Tomasz Kostyrko (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan) —

recenzent,
6. prof. dr hab.Wlodzimierz Nakwaski (Politechnika F.odzka) — czlonek Komisji,
7. prof. dr hab. Piotr Przystupski (Instytut Fizyki PAN, Warszawa) — cztonek Komisji,

odbyla zebranie w formie telekonferencji w dniu 2.02.2017 r. Komisja, w glosowaniu jaw-
nym. jednomyslnie podjeta nastepujaca uchwate:

Uchwala Komisji ds. habilitacji dr. Piotra Wojnara

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa habilitacyjna pt. ,,Optycznie aktywne heterostruktury w
nanodrutach tellurkowych”, stanowiaca cykl 6 publikacji, powigzanych tematycznie, autore-
feratem, opisem pozostatej dzialalnosci naukowej, trzema recenzjami oraz po przeprowadze-
niu dyskusji, Komisja wyst¢puje do Rady Naukowej Instytutu Fizyki PAN w Warszawie
z wnioskiem o nadanie dr. Piotrowi Wojnarowi stopnia doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka.

Uzasadnienie
Komisja podjeta ww. Uchwale w oparciu o trzy jednoznacznie pozytywne recenzje.
Osiggnigcie habilitacyjne zostalo ocenione przez recenzentéw w sposob opisany ponizej.
Prof. Roman Stepniewski

. cykl prac HI-H6 stanowiacy rozprawe habilitacyjng dra Piotra Wojnara dokumen-
tuje wazne osiagnigcie naukowe. Za najwazniejszy jego element uwazam zastosowanie
otoczki CdMgTe i podloza krzemowego co, zapewne dzieki pasywacji defektow po-
wierzchniowych i eliminacji defektow punktowych generowanych przez obecno$é galu,



umozliwilo obserwacje wydajnej luminescencji krawedziowej z nanodrutow ZnTe. Dzieki
temu osiggnigciu technologicznemu mozliwe bylo podjecie badan interesujacych wiasciwosci
takich nanostruktur i wptywu na nie takich czynnikéw jak naprezenia i oddzialywanie wy-
miany z wchodzacymi w ich sklad jonami magnetycznymi. W zwiazku z praca H6 dr
Wojnar otrzymal nagrode Dyrektora Instytutu PAN za najlepszg publikacje w roku 2015.”

..Cheialbym podkresli¢ wage technologicznej czesci prowadzonych przez Niego badan.
Uzyskanie tak wyrafinowanych nanostruktur o zadanych wilasciwosciach wymagalo glebo-
kiego zrozumienia procesow fizycznych zachodzacych w trakcie wzrostu z wykorzystaniem
technologii MBE. Zapanowanie nad takim procesem, na wszystkich jego etapach, wymaga
ustalenie niezwykle duzej liczby parametrow, co bez takiej glebokiej wiedzy jest, moim
zdaniem, niewykonalne. Szczegoly tej wiedzy, czesto okreslane zargonowo jako ,,tajemnice
kuchni” sa najczesciej niepublikowane. Z jednej strony dotycza wielu detalicznych rozwia-
zan opisanych parametrami majacych ilosciowe znaczenie tylko dla konkretnego urzadzenia.
Z drugiej, stanowia podstaw¢ otrzymywania unikatowych struktur, cennych przez fakt

niedostepnosci dla konkurencyjnych grup badawczych. Swiadectwem posiadania tej wiedzy
sa wlasnie te unikatowe struktury.”

. Wyniki badan zwigzanych z pracami HI-H6 byly przedstawiane przez dra Wojnara
pigciokrotnie jako referaty zaproszone na konferencjach krajowych i zagranicznych, mie-
dzy innymi na 16th International Conference on II-VI Compounds and Related Materials,
Nagahama, Japan, 2013. Prace wchodzace w sktad tego cyklu zostaly opublikowane w latach
2011- 2016 w renomowanych czasopismach takich jak NanoLetters (2 prace), Appl. Phys.
Lett. (2 prace), oraz po jednej w Nanoscale i Nanotechnology. Sumaryczny impact factor
tych prac wedlug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania wy-
nosi 45.4, co nalezy uzna¢ za wynik bardzo dobry.”

..Oceniajgc caly dorobek naukowo-badawczy mozna stwierdzi¢, ze dr Piotr Wojnar
zgodnie z danymi z bazy Web of Science jest wspotautorem 83 prac o lacznej liczbie cyto-
wan powyzej 800 (543 bez autocytowan), dla ktérych indeks Hirscha wynosi 16. Wspotauto-
rami jego prac jest wielu dobrych naukowcow z réznych grup badawczych. W komentarzach
zalgczonych w spisie publikacji mozna znalez¢ informacje, ze najczesciej jego udzial w
powstatych pracach polegal na wytworzeniu probek, dyskusji wynikoéw i korektach manu-
skryptu. Swiadezy to o jego umiejetnosciach technologicznych, ktérym towarzyszy zrozu-
mienie zjawisk fizycznych badanych przez wspétpracujace z Nim zespoty. Na podkreslenie
zastuguje bardzo dobra wspolpraca z grupami badawczymi Wydzialu Fizyki UW. W jej
wyniku powstalo 58 dobrze cytowanych prac.”

..Do najwiekszych osiagnie¢ Piotra Wojnara nalezy otrzymanie nanostruktur zawieraja-
cych samoorganizujace si¢ kropki kwantowe z pojedynczymi jonami manganu. Struktury te
pozwolily na badania oddzialywan w pojedynczej kropce dla ukladu: elektron, dziura, poje-
dynczy jon manganu. Umozliwilo to manipulacje stanami kwantowymi tego ukladu czego
wynikiem bylo zaobserwowanie szeregu waznych efektéw fizycznych udokumentowanych
w kilku wartosciowych publikacjach.”



Dr hab. inz. Artur Podhorodecki

.,Uzyskanie pozytywnego wyniku w tym zakresie (luminescencji krawedziowej na-
nodrutdw tellurkowych) prowadzonych prac uwazam za przetlomowe dla przedstawionych
w rozprawie wynikéw, gdyz obserwacja emisji krawedziowej umozliwila autorowi w kolej-
nych krokach, subtelniejsze badania wlasciwoscei nanodrutéw oraz przejécie do wzrostu bar-
dziej skomplikowanych struktur. O duzej wartosci przedtozonych do oceny wynikéw, doj-
rzatosci naukowej i potencjale badawczym kandydata, swiadczy wszechstronno$¢ prowa-
dzonych przez niego badan. Autor z trudnego zadania technologicznego przechodzi do row-
nie trudnych zadan eksperymentalnych aby na koncu, we wspélpracy z teoretykami, z kto-
rymi wspoélpracuje, wytlumaczy¢ otrzymane wyniki eksperymentalne. Aby osiagna¢ etap
koncowy. uczestniczy i/lub prowadzi wyrafinowane eksperymenty, zaréwno na ukladach
drutow jak i na pojedynczych strukturach. W przyjetej przez autora strategii badawczej jest
duza konsekwencja w wytwarzaniu coraz lepszych struktur oraz w coraz lepszym zrozu-
mieniu ich wlasciwosci fizycznych. Ponadto, podejmowane przez kandydata zagadnienia sa
powaznymi wyzwaniami badawczymi, ktorych autor nie obawia si¢ podja¢, nie bedac prosta
kontynuacja prac prowadzonych w Zespole, w ktérym pracuje.”

.Glowne wnioski wynikajace z rezultatow dotyczacych osiagnig¢ technologicznych
kandydata uwazam za bardzo interesujace i przetomowe dla tej tematyki ...Autor uzyskat
Swiecenie krawedziowe z nanodrutéw ZnTe wykonanych w modzie wzrostu para-ciecz-cialo
stale przy uzyciu epitaksji z wigzek molekularnych poprzez dodanie cienkiej radialnej otocz-
ki pasywujacej stany powierzchniowe.”

. Ta czes¢ pracy, poza bardzo interesujgcymi wynikami, pokazuje rowniez ogrom wy-
konanej pracy eksperymentalnej. Przedstawione sg dane statystyczne wykonane dla wielu
drutow oraz dokladne mapy emisji i sktadu $wiadczace o bardzo rzetelnej pracy doswiadczal-
nej. Ponadto. w mojej ocenie, przedstawione wyniki otwieraja rowniez wiele nowych mozli-
wosci badawczych pokazujac, ze jest to temat bardzo rozwojowy i nadal wymagajacy opty-
malizacji.”

Prof. Tomasz Kostyrko

. Wspolnym waznym osiggnigciem prac cyklu byto uzyskanie wydhuzonych nanostruktur
(nanodrutow), na bazie rdzenia ZnTe z ewentualnymi wstawkami CdTe i domieszkowaniem
Mn®', dla ktérych mozna bylo zaobserwowaé zjawisko fotoluminescencji w zakresie zblizo-
nym do energii krawedzi pasma wzbronionego (2.26 eV). Udalo sie to dzieki stworzeniu
otoczki ZnMgTe, ktorej rola polegala na pasywacji stanéw powierzchniowych. Stany po-
wierzchniowe w nanodrutach bez takiej otoczki przyczynialy si¢ do wzrostu nieradiacyjnej
rekombinacji no$nikow, uniemozliwiajac przez to obserwacje fotoluminescencji.”

.. Wsréd dalszych waznych osiagnig¢ prac cyklu widze:

e Okreslenie optymalnej grubosci otoczki ZnMgTe pozwalajgcej uzyskaé najbardziej
wydajna fotoluminescencje [H1].



e Zbadanie wplywu podloza na wydajno$¢ fotoluminescencji: pokazano, ze wzrost z
podloza Si prowadzi do lepszej emisji niz uzycie podloza GaAs i wyjasniono to
prawdopodobng dyfuzja atoméw Ga do obszaréw rdzenia, co sprzyjalo powstawaniu
glebokich poziomoéw defektowych, gdzie moglo dochodzi¢ do rekombinacji niera-
diacyjnej [H1].

e Okreslenie procedury wytwarzania wstawek CdTe o charakterze osiowym lub radial-
nym, co uzyskano min. przez sterowanie temperaturg i odpowiednimi komoérkami
efuzyjnymi podczas syntezy [H2,H3].

e Potwierdzenie przez badanie korelacji emitowanych fotondéw, ze otrzymane wstaw-
ki CdTe miaty charakter zerowymiarowy (jak kropki kwantowe) [H2].

e Zbadanie zaleznos¢ energii linii PL pochodzacych od wstawek CdTe od naprezen
spowodowanych heterogeniczna budowa nanostruktur [H3,H4]. Przeprowadzone zo-
staly obliczenia (M. Zielinski) w ramach atomowej teorii pola sit walencyjnych od-
zwierciedlajgce przebieg doswiadezalny energii emisji w zaleznosci od koncentracji
Mg i grubosci otoczki.

e Uzyskanie nanodrutéw z rdzeniem ZnTe i wstawkami CdTe (lub bez nich), do kté-
rych wprowadzono jony Mn®. W pracach [H5,H6] widmo PL zbadano w obecnosci
pola magnetycznego, obserwujac tzw. gigantyczne rozszczepienie linii o wartosci o
dwa rzedy wigksze niz w NW bez domieszkowania Mn. Zjawisko to ttumaczono
sprzgzeniem wymiennym sp-d pomiedzy stanami ciezkich dziur pasm ZnTe i CdTe
oraz poziomami Mn z otoczki d. W pracy [H6] zbadano tez zalezno$é tego rozszcze-
pienia od ustawienia pola wzgledem osi NW, pokazujac, ze jest ono najwieksze dla
ustawienia pola rownoleglego wzdhuz osi NW.”

Prof. Tomasz Kostyrko ocenit ponadto dorobek naukowy habilitanta nie zaliczany do roz-
prawy habilitacyjnej oraz jego aktywnos¢ konferencyjna:

..Nie zawarty w habilitacji dorobek dr. Wojnara jest ilosciowo bardzo pokazny. Habili-
tant jest wspolautorem 51 (poza [H1-H6]) publikacji z listy filadelfijskiej, z czego 40 po dok-
toracie. Sa to prace bardzo dobrze cytowane, liczba cytowan niezaleznych (wedlug danych z
autoreferatu) wszystkich prac osiggneta 506, przy czym ich indeks Hirscha osiggnat wartosé
15. Podane wartosci sa duzo wigksze niz przecigtne dla kandydata na stopien doktora habili-
towanego i oceniam je zdecydowanie pozytywnie, cho¢ pewnie precyzyjniej nalezaloby
uwzgledni¢ przy tym fakt, ze wszystkie jego prace sg wieloautorskie (majace zwykle po 7
autorow). W sumie w 2 z jego nie zawartych w rozprawie 40 prac z listy Web of Science i
napisanych po doktoracie Habilitant okresla swéj wklad na co najmniej 70% i wystepuje w
nich jako gléwny autor. Sa to prace [1,4] z listy publikacji, ktore ukazaly sie w czasopismach:
J. Cryst. Growth i Phys. Rev. B, a dotycza one kropek kwantowych CdTe. W dalszych 8 pu-
blikacjach opublikowanych po doktoracie (poza [H1-H6]) okresla swoj wktad na 20%-15%, a
w pozostatych na 10% lub mniej. Jego udzial we wszystkich (procz jednej) pracach polegat na
wytworzeniu badanych probek, a w 8 pracach dokonywal rozmaitych pomiaréw optycznych
(i, jak podaje, bral udzial w dyskusjach merytorycznych, co jednak uwazam za oczywisty
warunek wspétautorstwa). Dzialalno$¢ Habilitanta jest doceniana w $rodowisku naukowym, o
czym $wiadczy wygloszenie przez niego 5 referatow na zaproszenie na konferencjach mie-
dzynarodowych i krajowych. Poza tym bral udzial w 10 innych konferencjach, gdzie réwniez
przedstawil swoje wyniki w referatach.”



W dyskusji Komisja zwrocita uwage na nieliczne drobne uwagi krytyczne wyrazone
przez recenzentdéw. ktdre w opinii Komisji nie wptywajg na ostateczna ocene dorobku na-
ukowego dr. Piotra Wojnara. Komisja stwierdza, ze ocena calo§ci dorobku naukowego
habilitanta , dokonana przez wszystkich recenzentdw, jest pozytywna. Recenzenci pozy-
tywnie ocenili dzialalno§¢ habilitanta w zakresie popularyzacji i organizacji nauki.

Podsumowanie recenzji

Prof. Roman Stepniewski

. zaprezentowana przez dra Piotra Wojnara rozprawa habilitacyjna w pelni spetnia
wymagania ustawowe. Pozostale Jego osiggnigcia naukowo badawcze, Swiadczace o jego
samodzielnosci naukowej oceniam bardzo wysoko. Dorobek dydaktyczny dra Wojnara nie
jest imponujacy, ale nalezy doceni¢ jego aktywno$é na polu popularyzacji nauki. Calos¢ w
pemni uzasadnia Jego wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego i wnosze do-
puszczenie dr Piotra Wojnara do dalszych etapoéw przewodu habilitacyjnego.”

Dr hab. inz. Artur Podhorodecki

..Biorac pod uwage wyzej przedstawione do oceny: — monotematyczny cykl publikacji
..., —dorobek naukowy, — dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng dr. Piotra Wojnara stwier-
dzam. ze w $wietle obowiazujacej Ustawy ... , oceny te stanowig podstawe do ubiegania sie
dr Piotra Wojnara o stopien doktora habilitowanego w zakresie nauk fizycznych.”

Ponadto w podsumowaniu swojej recenzji dr hab. inz. Artur Podhorodecki zgtosit wnio-
sek o wyréznienie rozprawy dr Piotra Wojnara ze wzgledu na bardzo wysoki poziom przed-
stawionych rezultatow, jej interdyscyplinarny charakter oraz duze perspektywy rozwojowe
przedlozonej tematyki badawczej.

Prof. Tomasz Kostyrko

.Jestem przekonany, ze dorobek naukowy dr. Wojnara uzyskany po doktoracie jest wy-
starczajacy, jak na zwyczajowe wymagania stawiane kandydatowi na stopien doktora habili-
towanego. Osiagnal on szczegdlnie duza bieglos¢ w metodach wytwarzania nanostruktur, co
jest oczywiscie warunkiem koniecznym powstania wartosciowej publikacji i pracy w dziedzi-
nie zastosowan. Poza tym kandydat posiada poswiadczone licznymi pracami umiejetnosci w
wykonywaniu pomiaréw optycznych i mikroskopowych. Uwazam, ze jest dobrze przygoto-
wany do pracy jako samodzielny pracownik naukowy, na co wskazuje min. fakt, ze potrafi
sprawowa¢ funkcje glownego autora i kierownika badan w liczebnie duzych zespotach ba-
dawczych. Ponadto $wiadczy o tym tez informacja, ze dr Wojnar petnit juz funkcje kierow-
nika grantu badawczego w dwoch grantach, ktore uzyskaly pozytywne oceny.”

..Podsumowujac omowione osiagniecia Habilitanta uwazam, ze wartos¢ rozprawy habili-
tacyjnej i catkowitego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr. Piotra Woj-
nara spetniaja warunki okre$lone przez Ustawe o tytule i stopniach naukowych i wnosze o
dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.”



Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze dr Piotr Wojnar spelnia warunki Ustawy o
stopniach naukowych i tytule profesora (Dz. U., 22.12.2014, poz. 1852), stawiane kandy-
datom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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