Protokol z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej

ds. przewodu habilitacyjnego dra inz. Michala Wasiaka

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, na podstawie art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311 oraz Dz U. z 2017 r. poz. 859), zwana dalej ustawg, w dniu 9
listopada 2017 r. powotata komisje habilitacyjng ds. habilitacji dra inz. Michata Wasiaka, w sktadzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. Jacek Majewski — Uniwersytet Warszawski,
2. sekretarz komisji — prof. Marek Godlewski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie,

3. recenzent — prof. Mirostaw Zatizny — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

4. recenzent — prof. Stanistaw Krukowski — Instytut Wysokich Cisnien Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie,

5. recenzent — prof. Grzegorz Karczewski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie,

6. czlonek komisji — dr hab. Marta Gladysiewicz-Kudrawiec — Politechnika Wroctawska,

7. cztonek komisji — prof. Zbigniew Zytkiewicz — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk

w Warszawie,

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego wszczetego w dniu 3 lipca 2017 r. w

dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka.

Po wptynieciu trzech recenzji Komisja spotkata sie w Instytucie Fizyki PAN w dniu 6 kwietnia 2018
r. W spotkaniu Komisji wzieli udziat wszyscy cztonkowie, w tym dr hab. Marta Gladysiewicz-

Kudrawiec via Iacze internetowe Skype.

Przed rozpoczeciem obrad przewodniczacy prof. Jacek Majewski postawit wniosek formalny aby
mozliwe bylo ztozeniu raportu Komisji podpisanego wylacznie przez przewodniczacego i sekretarza
Komisji, po zatwierdzeniu tresci tego raportu elektronicznie przez innych czonkow. Wniosek przyjeto
jednomysinie.



Nastgpnie przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ztozona zostata pelna dokumentacja wymagana
do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego, jak réwniez wplynely trzy pozytywne recenzje.
Obszermne fragmenty tych recenzji zestawione sg ponizej, w kolejnosci alfabetycznej.

Prof. G. Karczewski

,.Dr Michat Wasiak zajmuje sie matematycznym modelowaniem zjawisk fizycznych, gléwnie w
strukturach laserowych. Jako fizykowi do$wiadczalnemu trudno mi ocenié, czy symulacje dr
Wasiaka oparte sg na prawidtowych zatozeniach, czy jego obliczenia prowadzone sg w sposob
prawidlowy, czy nie zawierajg zbyt daleko idacych uproszczen, etc. Mam nadzieje, ze inni
cztonkowie Komisji ds. przewodu habilitacyjnego dr Wasiaka, wsrod ktorych nie brak wybitnych
teoretykow, wnikliwie ocenig ten aspekt dokonan Habilitanta. Na szcze$cie, dr Wasiak w wielu
swoich pracach $cisle wspolpracowal z eksperymentatorami i technologami. Wyniki jego
obliczefi bardzo czgsto poréwnywane byly bezposrednio z wynikami pomiaréw lub shuzyly
poprawie efektywnosci przyrzadow optoelekironicznych. Zatem, w mojej ocenie dorobku
naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dr Wasiaka skupi¢ sie przede wszystkim na ocenie
wynikéw, ktore habilitant otrzymat oraz na wplywie jaki wyniki te mialy na poprawe i
udoskonalenie przyrzadéw, ktorych dotyczyly. Tylko takie podejscie, wprawdzie w sposob
posredni, pozwala mi oceni¢ dorobek naukowy Habilitanta oraz rozprawe habilitacyjng.”

»Wedlug bazy Web of Science na dorobek naukowy Habilitanta sklada si¢ 87 publikacji
cytowanych 264 razy (193 bez autocytowan). Indeks Hirscha Habilitanta réwny jest 10. Dr.
Wasiak prezentowal swoje wyniki na 22 konferencjach miedzynarodowych z czego na dwoch
wyglosit referaty zaproszone. Gros prac dr Wasiaka (ok. 70) zostalo opublikowanych po

uzyskaniem stopnia doktora, co dobrze ilustruje jego rozwdj naukowy. Trzeba odnotowa¢, ze w

ostatnich trzech latach roczna liczba cytowan prac dr Wasiaka znacznie wzrosta - z poziomu ok.
10 rocznie do poziomu ok. 50 rocznie. Swiadczy to prawdopodobnie o rosngcym poziomie
naukowym prac dr Wasiaka oraz o podejmowaniu przez niego coraz istotniejszych zagadnien
badawczych. Z drugiej strony, spora cze$¢ publikacji dr Wasiaka to krotkie komunikaty
konferencyjne, a znaczgca cze$¢ publikacji nie byla cytowana w ogdle. Mimo tych uwag
krytycznych stwierdzam, ze z punktu widzenia statystyki dorobek publikacyjny dr Wasiaka jest w

pelni wystarczajgcy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.”

,»...0bliczenia i symulacje numeryczne dr Wasiaka majg duze znaczenia dla rozwiazywania

bardzo praktycznych probleméw dotyczacych konstrukeji i wytwarzania przyrzadow



optoelektronicznych, przede wszystkim laseréw potprzewodnikowych. Trzeba podkreslié, ze
takie sprzgzenie teorii z technologig i eksperymentem niezwykle wzmacnia otrzymywane wyniki

i podnosi poziom publikowanych prac.”

W swojej recenzji prof. Karczewski podkresla, ze ,,Habilitant wykazywat sie duzg aktywnosé w
realizacji grantow” jak i, ze ,,Dr Wasiak jest réwniez bardzo aktywnym nauczycielem
akademickim. Jego aktywno§¢ dydaktyczna, mierzona iloScia wypromowanych prac
magisterskich (5) i inzynierskich (1), prowadzonych wykladow, ¢wiczen numeryeznych i

zaje¢ laboratoryjnych jest imponujaca.”

~Reasumujac, dzialalno§é stricte nmaukowa dr Wasiaka, jego aktywnos¢ dydaktyczna,
doswiadczenie w zdobywaniu funduszy i w realizacji grantéw s3 godne uzmania i
predestynuja go do samodzielnej pracy naukowej i dydaktycznej. Opinia ta jest zgodna z
opinig wielu gremidéw, ktére nagradzaly dr Wasiaka licznymi nagrodami i wyrdéznieniami, z
ktorych wazniejsze to: Brazowy medal od Prezydenta RP za diugoletnia stuzbg (2012),
Zespotowa nagroda za dzialalno$¢ innowacyjng od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(2010) i Zespotowa Nagroda za dziatalno$¢ naukowg od Ministra Edukacji Narodowej (2002).”

W dalszej cze$ci recenzji prof. Karczewski stwierdza, Ze ,,... rozprawa habilitacyjna dr Wasiaka
jest z jednej strony bardzo monotematyczna - dotyczy obliczen teoretycznych i numerycznego
modelowania laserow potprzewodnikowych, ale z drugiej strony lasery, ktorymi zajmowat si¢
Habilitant byly bardzo rdznorodne - mialy rozne konstrukcje (emisje krawedziowa lub
powierzchniows), byly réznie wzbudzane (pompowane elektrycznie lub optycznie), ich obszar
czynny byt rozny (zawierat studnie, kropki kwantowe, badz supersieci). Kazdy rodzaj przyrzadu
wymagal innego podejscia teoretycznego i rachunkowego. Dr Wasiak doskonale poradzil sobie
opisem tych roznorodnych struktur. Ponadto, dr Wasiak wykazal si¢ biegloscia i
wszechstronnoscia w  modelowaniu  bardzo réznych wiasnosci i zjawisk fizycznych
wystepujacych w takich przyrzadach. Modelowat on zardwno wiasnosci optyczne, jak i termiczne
i pojemnosciowe. Jego specjalnoscig i duzym osiagnieciem stato sie modelowania wzmocnienia
optycznego i, co si¢ z tym wigze, stworzenia modelu pracy nadprogowej lasera. Wigkszos¢ z tych
wynikéw powstala we wspolpracy z o$rodkami do$wiadczalnymi i technologicznymi i bylta

wykorzystana do wytwarzania pracujgcych laserow.”

Podsumowujac, w swojej rozprawie habilitacyjnej dr Michata Wasiaka przedstawil szereg

waznych wynikéw dotyczacych roznych wiasnosci fizycznych laseréw pétprzewodnikowych.



Prace te s3 wazne zaréwno z punktu widzenia badan podstawowych jak i z punktu widzenia
zastosowan, Uwazam, ze przedstawiona rozprawa habilitacyjna stanowi istotny wklad autora w
uprawiang dziedzine nauki. Stwierdzam, Zze rozprawa spelnia warunki okreslone w ustawie i
rozporzadzeniu o stopniach naukowych. Poniewaz zar6wno dorobek naukowy jak i rozprawe
habilitacyjna dr Michala Wasiaka oceniam bardzo wysoko, wnosz¢ o dopuszczenie

habilitanta do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.”

Prof. S. Krukowski

,»W analizie merytorycznej osiggnie¢ naukowych dr Wasiaka nalezy stwierdzi¢ ze prezentuje on
bardzo spdjny obraz zainteresowan, dotyczacych fizycznych aspektow dziatania réznych typow
laseréw potprzewodnikowych. Jest to kontynuacja pracy doktorskiej, ktéra réwniez byta
poswiecona wzmocnieniu optycznemu w laserach opartych na kropkach kwantowych. W pracach
dotyczacych habilitacji aspekt laseréw na kropkach kwantowych réwniez wystepuje, ale tylko
jako jeden z przyktadéw, nie mozna wigc tych prac traktowaé jako przektadajacych sie na prace

doktorska, gdyz dominuje tutaj analiza laseréw innych typdw.”

»Ocena wartodci naukowej cyklu prac doktora Wasiaka musi zawiera¢ wiele aspektow. Prace te
sa ograniczone do stosunkowo waskiej dziedziny laseréw polprzewodnikowych, a nawet do
specyficznych ukladéw laserow emitujgcych $wiatlo z powierzchni. Metodologicznie sg one
dosy¢ jednorodne, uzywajac analizy liniowej oraz metody elementu skoficzonego dla
otrzymywanie przestrzennego obrazu dziatania diod. Sg czasem uzupelnione o proste
modelowanie kwantowe. Stosowane w nich sa metody wiasciwe rozwigzywania réownan
nieliniowych, ktére efektywnie prowadza do uzyskiwania wynikéw obliczen. W sumie tworzy to
efektywny pakiet shuzgcy do otrzymywania wynikéw istotnych dla dziatania diod laserowych.
Prowadzi to do otrzymywania wynikéw istotnych dla dziatania laseréw, przy czym istnieja tez
aspekty o znaczeniu badawczym. Stanowi to istotng warto$é tych prac, przesadzajaca o ich
znaczeniu dla postepowania habilitacyjnego. Innym aspektem tego cyklu jest to, ze sila tego
podejscia do pewnego stopnia przesadza o jego slabosci, w tym ksztalcie w jakim
zaprezentowano w rozprawie. W tym cyklu prac stosunkowo niewielki jest aspekt
innowacyjny, polegajacy na sformulowaniu nowych hipotez badawczych, czy tez odejScia od
standardowych hipotez badawczych. O ile jest to wystarczajgce dla pewnego etapu badan

dla samej rozprawy, to przewiduj¢ ze kontynuowanie tego w przyszloSci nie bedzie



owocowalo znaczacymi wynikami naukowymi. Wydaje sie tez, ze powoduje to zamknigcie w
zakresie publikacji o stosunkowo niskim faktorze. Aby wyjs¢ z tego ograniczenia konieczne
jest zastosowanie bardziej innowacyjnego, tworczego podejécia do badanych zjawisk w
przysztoéci. Podsumowujac ocene dorobku naukowego stwierdzam ze dr Wasiak spelnia
wymogi zwigzane z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego. W zwigzku z tym zgodnie z
Art. 26 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dziennik
Ustaw Nr 65 poz. 595 wraz ze zmianami w Dziennik Ustaw z 2005 roku Nr 164, poz. 1365,
Dziennik Ustaw z 2016 poz. 882 i 1311 oraz Dziennik Ustaw z 2017r poz. 859) wnioskuje¢ do
Rady Naukowej Instytutu Fizyki PAN o dopuszczenie dr Michala Wasiaka do dalszego
postepowania kwalifikacyjnego w celu nadania stopnia doktora habilitowanego nauk

fizycznych.”

Prof. M. Zaluzny

»Nie mam pajmniejszej watpliwosci, ze tematyka badan prowadzonych przez habilitanta jest
interesujaca i bardzo aktualna. Zwigzane jest to szczegdlnie mocno z perspektywami jeszcze
szerszych stosowan laserow VCSEL w krotkozasiggowych laczach optycznych o duzej
pojemnosei transmisyjnej [patrz np. artykut przegladowy A. Liu, D. Bimberg, Front. Op-
toelectron. 9, 249 (2016)].”

W dalszej czgsci recenzji Recenzent wylicza najwazniejsze osiagniecia habilitanta zawarte w

zataczonych pracach. Sa to:

¢ Opracowanie przez habilitanta (stacjonarnego) samouzgodnionego modelu pracy nad-
progowe] standardowego lasera VCSEL. Pomimo tego, ze model ten nie korzysta z
dodatkowych, w por6wnaniu z modelem podprogowym, parametréw, to jego zgodnos¢ z
danymi dos$wiadczalnymi okazala sie bardzo dobra. Dzigki swojej efektywnosci
omawiany model (po odpowiednich modyfikacjach) mégt by¢ wykorzystany w Zespole
Fotoniki IF UL do modelowania pracy podprogowej/nadprogowej nowych konstrukcji
laserowych.

e Istotny wkiad habilitanta w budowie (samouzgodnionych) modeli laseréw VCSEL: (a) z

fotonicznymi zwierciadtami i (b) z kropkami kwantowymi w obszarze czynnym. |--|



* Istotny wklad habilitanta w modelowanie charakterystyk pompowanych optycznie
laserow VECSEL, a w szczegdlnosci opracowanie koncepcji modelu cieplnego i analize
zjawisk fizycznych zachodzacych w perspektywicznych laserach ze zwierciadlami typu
high contrast grating.

* Opracowanie i1 pozytywna weryfikacja (samouzgodnionego) modelu wihasciwosci
elektrycznie modulowanych laseréw VCSEL. Kluczowa rol¢ w tym modelu odgrywa
wykorzystanie wyrazenia na energi¢ pola elektrycznego do obliczenia pojemnosci
zwigzanych z réznymi elementami lasera, a nastepnie zbudowanie odpowiedniego
schematu zastgpczego. Podzielam opinie zawarta w Autoreferacie, ze opracowanie
powyzszego (pojemnosciowego) modelu mozna uznaé za najwazniejsze osiggnigcie
habilitanta. ”

,Uwazam, ze rozprawa habilitacyjna dra inz. M. Wasiaka spelnia wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk fizyeznych, w
dyscyplinie fizyka.”

»Podsumowujgc dotychczasowy dorobek naukowy habilitanta stwierdzam, Ze jest on znaczacy i
pozwala na uznanie dra inz. M. Wasiaka za specjalist¢ migdzynarodowej klasy w zakresie

wykorzystania metod komputerowych do projektowania i optymalizacji laseréw VCSEL.”

,»Habilitant zdobyt bardzo duze doswiadczenie dydaktyczne prowadzac pie¢ wykladéw zaréwno z
fizyki, jak i z matematyki. Wsrod nich byt wykltad ze wspélczesnej fizyki w jezyku angielskim.

Kandydat prowadzit réwniez ¢wiczenia rachunkowe do swoich wyktadow.”

»Z przedstawionej dokumentacji wynika, Ze habilitant ma réwniez pewien dorobek
organizacyjny, dr. inz. M. Wasiak ma tez wymierne osiagniecia w zdobywaniu funduszy na
badania naukowe (grant NCN na lata 2017-2020). Podsumowujac stwierdzam, ze zaréwno
rozprawa habilitacyjna, jak i réwniez caloksztalt dorobku naukowego dra inz. Michala
Wasiaka spelmiaja ustawowe wymagania. W zwigzku z powyZzszym wnioskuje o

dopuszczenie go do dalszego etapu post¢powania habilitacyjnego.”

W dalszej czesci obrad Komisji jej przewodniczacy poprosit recenzentéw o krétkie

podsumowanie swoich recenzji i uwag jak i cztonkéw Komisji o przedstawienie swoich opinii.



Wszyscy zgodzili sig, ze dorobek naukowy habilitanta kwalifikuje go do uzyskania tytulu
naukowego doktora habilitowanego, cho¢ zgodzili sie takze z uwagg zawartg w recenzji prof.
Krukowskiego co do braku nowych idei. Podkreslono jednak, ze sg to bardzo zaawansowane
prace numeryczne. Prof. Krukowski podkre§lit, ze rola tego typu prac (na styku teoria-
doswiadczenie) bedzie rosta w przysztosci. Prof. Majewski podkreslil, ze sa to bardzo wazne

prace dla $srodowiska naukowego, a dorobek kandydata jest powyzej Sredniej.

W koncowej czeéci obrad przedyskutowano na temat rokowan Habilitanta jako przyszlego
samodzielnego pracownika naukowego. Wynik dyskusji byt w sumie pozytywny dla Habilitanta.

Po dyskusji przystgpiono do przegtosowania wniosku dla Rady Naukowej Instytutu Fizyki PAN
W Warszawie rekomendujacego nadanie kandydatowi tytutu naukowego doktora habilitowanego.

Komisja jednomys{lnie rekomenduje nadanie dr. inz. Michalowi Wasiakowi tego tytutu.

Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Jacek A. Majewski

Sekretarz Komisji — Prof. dr. hab. Marek Godlewski
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