Uchwala

Komisji habilitacyjnej powotanej decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw w dniu 9 maja 2019
roku (pismo Nr BCK-V-L-8119/19) w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pana dr.
Michata Filipa Rode.

Komisja habilitacyjna w pelnym siedmioosobowym skfadzie, po zapoznaniu si¢ z osiagnieciem
naukowym oraz materialami dokumentujacymi aktywno$¢ naukowa Habilitanta, z nadestanymi
recenzjami, a takze po wnikliwej dyskusji, na swoim posiedzeniu przeprowadzonym w dniu 30
sierpnia 2019 roku, w glosowaniu jawnym, podjeta uchwate pozytywnie opiniujaca wniosek o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
fizyczne (zgodnie z komunikatem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw w sprawie nadawania
stopni albo tytulu po dniu 30 kwietnia 2019 r.) Panu dr. Michatowi Filipowi Rode. (7 gloséw ,,za", 0
glosow ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie).

Jednoczesnie Komisja podjeta postanowienie o trybie autoryzowania protokolu z posiedzenia Komisji
poprzez pocztg elektroniczna. Dokument ten, w imieniu pozostalych cztonkéw Komisji, zostanie
podpisany przez Przewodniczacego i Sekretarza Komisji.

Komisja w ponizszym skladzie przekazuje niniejsza Uchwale Radzie Naukowej Instytutu Fizyki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie:

1. Przewodniczacy: prof. dr hab. Andrzej Jezierski — Instytut Fizyki Molekularnej PAN,
Sekretarz: dr hab. Ewa Przezdziecka — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,
Recenzent: dr hab. Tomasz Sowinski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,
Recenzent: dr hab. Robert Gora — Politechnika Wroclawska,

Recenzent: prof. dr hab. Artur Michalak — Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie,

SO

Czlonek: dr hab. Piotr Deuar — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,
7. Czlonek: prof. dr hab. Wojciech Grochala — Uniwersytet Warszawski.
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Warszawa, 30.08.2019

Protokol
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej ds. przewodu habilitacyjnego
dra Michala Filipa Rode

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytulow Naukowych, na podstawie art. 18a ust. 5
ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. 22017 r. poz. 1789), w zwiazku z art.179 ust.2 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669), powotata w dniu 9 maja 2019 r. komisje habilitacyjng w
skladzie:

1. Przewodniczacy Komisji- prof. Andrzej Jezierski - Instytut Fizyki Molekularnej PAN,
Sekretarz Komisji- dr hab. Ewa Przezdziecka - Instytut Fizyki PAN,

Recenzent —prof. Jacek Waluk - Instytut Chemii Fizycznej PAN,

Recenzent —prof. Artur Michalak - Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie,

Recenzent- dr hab. Tomasz Sowinski - Instytut Fizyki PAN,

Cztonek Komisji- prof. Wojciech Grochala - Uniwersytet Warszawski,

SR G

Cztonek Komisji- dr hab. Piotr Deuar - Instytut Fizyki PAN

celem przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Michata Filipa Rode, wszczetego w
dniu 29 marca 2019 r. w dziedzinie nauki fizyczne, w dyscyplinie fizyka.

W zwigzku z faktem, ze prof. Jacek Waluk jest wspdtautorem publikacji z dr. M. F.
Rode, Instytut Fizyki PAN wystapit z pismem do Centralnej Komisji 0 wyznaczenie nowego
recenzenta. Decyzja Centralnej Komisji o wyznaczeniu dr hab. Roberta W. Goéry, profesora

Politechniki Wroctawskiej, wptyneta do Instytutu Fizyki PAN w dniu 09.07.2019 r.

W dniu 30 sierpnia 2019 roku o godzinie 10.30 w siedzibie Instytutu Fizyki PAN w
Warszawie, przy al. Lotnikéw 32/46, odbylo si¢ posiedzeniec Komisji powolanej przez
Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Michata Filipa Rode w skladzie:

Prof. dr hab. Andrzej Jezierski (Instytut Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu) -
przewodniczacy,

Dr hab. Robert W. Géra (Politechnika Wroctawska) - recenzent,

Prof. dr hab. Artur Michalak (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie) - recenzent,
Dr hab. Tomasz Sowinski (Instytut Fizyki PAN w Warszawie) -recenzent,

Prof. dr hab. Wojciech Grochala (Uniwersytet Warszawski) - cztonek komisji,

Dr hab. Piotr Deuar (Instytut Fizyki PAN w Warszawie) - czlonek komisji.

Dr hab. Ewa PrzeZdziecka (Instytut Fizyki PAN w Warszawie) - sekretarz komisji.

Czlonek komisji prof. W. Grochala uczestniczy! w posiedzeniu w ramach telekonferencji.



Na wstgpie zebrania Przewodniczacy Komisji prof. Andrzej Jezierski przywitat zebranych
oraz zaproponowat porzadek zebrania. Przewodniczacy poinformowat Komisje, ze w wyniku
przeprowadzonych konsultacji cztonkowie Komisji nie wnioskowali o zaproszenie Kandydata
na posiedzenie Komisji. Wszystkie recenzje koncza si¢ stwierdzeniem, ze osiagniecia
naukowe i dydaktyczne spelniaja formalne i zwyczajowe wymagania stawiane kandydatom
do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Przewodniczacy zaproponowat, aby uchwata
Komisji byta podpisana przez wszystkich czlonéw Komisji, natomiast protokét z posiedzenia
Komisji habilitacyjnej zostal autoryzowany przez wszystkich cztonkéw za posrednictwem
poczty elektronicznej, a wersja papierowa zostala podpisana w imieniu Komisji przez jej
przewodniczacego oraz sekretarza. Czlonkowie komisji zaakceptowali te propozycjg.
Przewodniczacy poinformowat cztonkéw Komisji, ze aby protokét zawierat wszystkie opinie
przedstawione podczas zebrania Sekretarz Komisji bedzie nagrywata przebieg zebrania.
Czlonkowie Komisji zaakceptowali taka procedure.

Przewodniczacy przedstawil sylwetke Habilitanta, przebieg Jego kariery naukowej oraz
omo6wit dorobek naukowy.

Dr Michat Filip Rode ukonczyt studia na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego w
Pracowni Oddzialywan Migdzymolekularnych. Tytut magistra otrzymat w roku 1998 za prace
magisterska pt: ,,Badanie oddziatywan miedzymolekularnych w dimerze tlenku wegla”, ktorej
promotorem byla prof. dr hab. Joanna Sadlej. W latach 1998 — 2003 Habilitant byt
doktorantem na Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Chemii. W roku 2003 otrzymal
tytut doktora nauk chemicznych na Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Chemii. Temat
rozprawy doktorskiej: ,Struktura i widma w podczerwieni stabo zwiazanych klastrow
molekularnych”. Promotorem byta prof. dr hab. Joanna Sadle;j.

Przebieg pracy zawodowe;j:

W roku 2001 dr Rode odbyt trzy miesigczny staz w pracowni prof. Jerzego Leszczynskiego,
Jackson State University, Jackson, Missisipi, USA.

W latach 2003 — 2004 byt zatrudniony jako post-doc w Oakland University, Department of
Chemistry, Rochester (Michigan), USA, w pracowni prof. Matgorzaty M. Szczesniak.

W latach 2004 — 2005 byt zatrudniony jako post-doc w Faculty of Chemistry - Stuttgart
University, Stuttgart, Niemcy, w pracowni prof. Hansa-Joachima Wernera.

W latach 2005 — 2013 byt adiunktem w Instytucie Fizyki PAN w Warszawie, natomiast od
2013 roku jest zatrudniony na etacie asystenta w tym samym miejscu.

Tematem osiagnigcia habilitacyjnego dra M. Rode jest:

»Teoretyczna optymalizacja wlasciwosci molekularnego przelacznika protonowego
sterowanego optycznie lub polem elektrycznym”

Na osiagnigcie naukowe sktada si¢ cykl 5 powigzanych tematycznie publikacji, w wickszosci
ktorych Habilitant byt autorem korespondencyjnym. Z oswiadczen wspétautorow (prof. A L.
Sobolewski i dr J. Jankowska) wynika, ze udziat naukowy dr. M. Rode w tych pracach jest
nie mniejszy niz 80% (80-85%).

Dr Rode jest autorem 33 publikacji naukowych. Z tego 28 prac zostato opublikowanych po
uzyskaniu stopnia doktora. Indeks Hirscha Habilitanta w dniu ztozenia wniosku wynosit 13.
Sumaryczny impact factor IF z roku publikacji wynosit 101,364. Liczba cytowan (bez
autocytowan) wynosita 648 (581).



Zgodnie z Ustawa o Stopniach i Tytule naukowym oraz z wytycznymi Centralnej Komisji
Przewodniczacy zaproponowat aby na posiedzeniu Komisji oméwione zostaty nastepujace
zagadnienia:

1) ocena osiagni¢cia naukowego Habilitanta,
2) ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta,
3) ocena pozostalego dorobku naukowego,

4) koncowa ocena i przyjecie uchwaty Komisji.
Ocena osiagnigcia naukowego Habilitanta.

Jako pierwszy w dyskusji zabrat glos prof. dr hab. Wojciech Grochala - czlonek Komisji.
Prof. Wojciech Grochala stwierdzit, ze sprawa habilitacji dr. Rode nie przedstawia wickszych
kontrowersji, wszystkie formalne i merytoryczne uwagi sa tutaj spetnione. Wyniki badan
ujete sg w 5 prac oryginalnych, w ktérych dr Rode wystgpowal zawsze w roli pierwszego
autora, w tym w czterech z nich jako autor korespondencyjny. Jest to skromny byé moze, lecz
z pewnoscia monotematyczny dorobek, ktory zostal opublikowany w bardzo porzadnych
czasopismach branzowych, typowych dla dziedziny chemii fizycznej czy fizyki chemicznej.
Baza danych Scopus (dostgp 25 sierpnia 2019 r.) wymienia trzydziesci siedem publikacji dr.
Rode, gromadzacych tacznie ponad 600 cyt. obcych; brak jest jednak prac znaczacych (tzn.
majgcych ponad 100 cyt. obcych) a najlepiej cytowana praca (z 2005 r.) ma 58 cyt. obcych.

To wynik dobry, szczegblnie zwazywszy na umiarkowana cytowalno$¢ prac teoretycznych w
tej dziedzinie.

Nast¢pnie swoja opini¢ przedstawit recenzent Dr hab. Robert Gora, ktéry zauwazyl, ze na
dorobek naukowy i osiagniecie habilitacyjne dr. Rode skladaja si¢ wartosciowo poznawczo
prace a oswiadczenia dotyczace wktadu pracy Habilitanta sa jednoznaczne. Niemniej jednak
w tle idei, ktore rozwijal doktor Rode ewidentnie przewija si¢ postaé prof. Sobolewskiego,
ktory jest wspotautorem wszystkich prac z cyklu. Dr hab. Robert Goéra stwierdzit, ze w tym
samym roku, w ktérym ukazala si¢ praca H1 ukazala si¢ takze samodzielna praca autorstwa
profesora Sobolewskiego przedstawiajaca ide przetacznika molekularnego i prawdopodobnie
kolejne prace sa rozwinigciem tej idei, a nie pracy H1 jak sugeruje Habilitant w swoim
autoreferacie.

Dr hab. Robert Géra omawiajac dorobek naukowy Habilitanta pisze w Swojej recenzji, ze:
»Przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe, zatytulowane ‘Teoretyczna optymalizacja
wiadciwosci molekularnego przetacznika protonowego sterowanego optycznie lub polem
elektrycznym’, stanowi cykl pigciu powigzanych tematycznie artykuléw, ktére ukazaty sie w
latach 2008-2016. Opublikowane one zostaly w renomowanych czasopismach z listy JCR
(dwie w Chemical Physics, dwie w Journal of Chemical Physics i jedna w Journal of Physical
Chemistry A) o sumarycznym wspotczynniku oddziatywania IF 12,57 (Srednio 2,51 na
publikacjg). Artykuty te spotkaty si¢ ze sporym oddzwigkiem w literaturze przedmiotu i byty
cytowane juz ponad 100 razy. W szczegdlnosci dotyczy to pierwszych dwoch artykulow z
cyklu, z ktérych praca H1 byla cytowana 25 razy, za$ praca H2 byla przywolywana az 51
razy. W mojej ocenie juz przytoczone wskazniki scientometryczne wskazuja na istotny wktad
Habilitanta w rozw6j dyscypliny naukowej. Wprawdzie zadna z publikacji w cyklu nie jest
pracg samodzielna, to nalezy podkresli¢, ze dr Rode jest ich pierwszym autorem, a w czterech
z pigciu artykulow jest tez jedynym autorem korespondencyjnym. Wskazuje to na wiodaca,
rol¢ Habilitanta w powstaniu tych artykutéw, o czym $wiadcza tez jednoznacznie
oswiadczenia wspotautoréw: prof. Andrzeja Sobolewskiego, ktéry byt wspotautorem
wszystkich pigciu prac z cyklu, oraz dr Joanny Jankowskiej, ktora byla wspotautorka



ostatniego artykutu w cyklu (H5). Nadmienie, ze wszystkie o$wiadczenia sa, zgodne a udzial
procentowy Habilitanta we wszystkich pracach z cyklu waha si¢ w granicach 80-85%.”

Dr hab. Tomasz Sowinski ocenil wysoko jako$¢ prac habilitacyjnych oraz pozostatych prac
nie ujgtych w cyklu publikacji habilitacyjnych. Zauwazyt On, ze mamy do czynienia z
osiagnigciem habilitacyjnym, ktére jest w pewnym sensie interdyscyplinarne. Podkreslit, ze
jezyk ktorym postuguje si¢ Habilitant jest w pelni zrozumiaty dla fizyka, a istota pracy sa
procesy fizyczne. Analizujac przynaleznosé osiagnig¢eia do dziedziny i dyscypliny naukowej
dr hab. T. Sowinski pisze: ,,Na zakoniczenie oceny osiagniecia habilitacyjnego recenzent staje
przed dodatkowym problemem rozstrzygniecia czy jest ono osiagnigciem w dziedzinie i
dyscyplinie naukowej wskazanej we wniosku, tj. w dziedzinie nauk fizycznych w zakresie
fizyki. Przedstawione osiagniecie jest bowiem bardzo interdyscyplinarne i tematycznie bardzo
szeroko zahacza o chemig, fizyke, a takze nanotechnologig. Jest to tym bardziej istotne, ze w
swoich pracach dr Rode, jako wysoko wyksztalcony i wykwalifikowany chemik teoretyk,
wykorzystuje wprost metody teoretyczne chemii kwantowej do opisu wiasnosci dosé
skomplikowanych czasteczek chemicznych, o ktérych styszal mato ktéry fizyk. Sama
metodologia dochodzenia do uzyskanych wynikéw tez jest zapewne blizsza chemii niz fizyce.
W mojej ocenie jednak te elementy, $wiadczace o chemicznej specyfikacji osiagnigcia, sg
drugorzedne. Najwazniejszym bowiem elementem wskazanego osiagnigcia habilitacyjnego
jest proba doglebnego zrozumienia podstawowych proceséw fizycznych zachodzacych w
badanych czasteczkach, ich elementarnych wiasnosci i mozliwych sposobdéw ich
kontrolowania za pomoca czynnikéw fizycznych. Celem nadrzednym jest zaproponowanie
konkretnych czasteczek jako bardzo wydajnych i dobrze kontrolowanych dwustanowych
przetacznikéw molekularnych. W mojej ocenie nie ma zadnej watpliwosci, ze przedtozone
osiagnigcie habilitacyjne, cho¢ bardzo interdyscyplinarne, moze by¢ bez przeszkdd zaliczone
do osiagnig¢ w ramach nauk fizycznych i tym samym moze by¢ podstawa do ubiegania si¢ o
awans naukowy w ich zakresie.”

Dr hab. Tomasz Sowinski docenil warsztat numeryczny dr. Rode, w ktorym wykorzystat on
swoje wczesniejsze do§wiadczenie w zakresie chemii. W recenzji dr hab. Tomasz Sowinski
nadmienia, ze: ,czasteczki, ktorymi zajmuje si¢ Habilitant sq bardzo skomplikowanymi
strukturami wieloatomowymi i wieloelektronowymi, dla ktérych nie jest fatwo stosowaé
standardowe metody dedykowane dla ukladow mniejszych. Dodatkowo, aby dobrze
zrozumie¢ i zoptymalizowaé przetaczniki oparte na rozwazanych molekutach trzeba z bardzo
dobra doktadnosciag modelowaé nie tylko stan podstawowy tego skomplikowanego uktadu, ale
réwniez jego stany wzbudzone. Jest to tym bardziej istotne, gdy interesuje nas nie tylko samo
rozstrzygni¢cie czy dane przejScie moze by¢ wykorzystane do budowy przelacznika, ale
réwniez to jaka jest charakterystyka czasowa danego procesu. To wszystko razem sprawia, ze
Habilitant podjal si¢ nietatwego zadania zastosowania réznych metod numerycznych w
réznych sytuacjach i dokonania syntezy otrzymanych wynikéw w celu uzyskania jednolitego,
kompleksowego i =zarazem bardzo dokladnego opisu fundamentalnych procesow
wymuszanych zewnetrznymi czynnikami fizycznymi” i dalej ,,Habilitant, wychodzac od
dobrej motywacji do podjgcia badan, przechodzi przez kolejne etapy w sposdb logicznie
powigzany. Tym samym na koficu otrzymuje do$¢ spdjny i wyczerpujacy opis
fotoprzelacznikéw opartych o zjawisko przeniesienia protonu. Wybdr akurat tych pieciu
publikacji uznaj¢ za bardzo celny i dobrze umotywowany”

Prof. dr hab. Artur Michalak stwierdzil, iz prace habilitacyjne przedstawione do oceny sa
znaczace. Zauwazyt On, iz w cyku prac bedacych osiagnigciem habilitacyjnym jest co prawda
wykazanych tylko 5 prac, ale Habilitant mo6gt rowniez wiaczy¢ do cyklu inne prace ze
swojego dorobku, powiazane tematycznie z osiagnieciem habilitacyjnym. Uwzglednienie




wylacznie tych prac w ktoérych zdecydowanie dominuje jego wkiad, bylo wige Swiadoma
decyzja Habilitanta. Profesor Michalak docenit dorobek naukowy Habilitanta i stwierdzil, ze
habilitacja dr. Rode jest zdecydowanie powyzej $redniej habilitacji, w ktérych ocenie
uczestniczyl.

Prof. dr hab. Artur Michalak pisze w Swojej recenzji: ,,Tematyka przedstawionej rozprawy
habilitacyjnej dr. Michata F. Rode dotyczy teoretycznego modelowania molekularnych
przetacznik6w optycznych opartych na procesie przeniesienia protonu w stanie wzbudzonym,
w oparciu o zaawansowane metody kwantowo-chemiczne. Prace Habilitanta ukierunkowane
byly na szczegblowe okreslenie mechanizmu fotofizycznego przelaczania oraz na
szczegblowym okresleniu relacji pomigdzy struktura a wilasnosciami fotofizycznymi
badanych ukladéw. Systematyczne modyfikacje struktury badanych czasteczek pozwolity na
optymalizacj¢ ich wlasciwosci.” oraz dalej: ,,0 znaczeniu osiggni¢cia habilitacyjnego dr.
Michala F. Rode $wiadczy m.in. odbidér jego prac przez s$rodowisko naukowe,
odzwierciedlony liczba cytowan. Publikacje stanowiace podstawe habilitacji cytowane byty
juz ponad 100 razy. Najbardziej cytowanymi sa prace H2 (51 cytowan) oraz H1 (25
cytowan).”

Czlonek komisji dr hab. Piotr Deuar w czasie dyskusji zwrécil uwage, iz wszystkie prace
dr. Michata Rode sa zwigzane z prof. Andrzejem Sobolewskim co moze nasuwaé pytanie na
ile ta tematyka habilitacji jest tematyka samego Habilitanta, a na ile jest ona kontynuacja prac
prof. Andrzeja Sobolewskiego. Stwierdzil on jednak, ze przedstawiony cykl publikacji
stanowi niewatpliwie wazny wklad w dziedzinie nauk fizycznych, i jest to wktad Habilitanta,
wige bez Zzadnej watpliwosci wypetnia ten warunek z ustawy.

Dr hab. Ewa Przeidziecka stwierdzita, iz naukowcy pracujacy na pograniczu dwoch
dziedzin sg cenni dla $rodowiska naukowego, z tego punktu widzenia, ze postuguja sie oni
jednoczesnie jezykiem fizyki i chemii. Osoby takie stanowiag w pewnym sensie ,,ogniwa”
laczace badaczy z réznych dziedzin, pozwalajace na ich $cislejsza wspétprace.

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta

Prof. dr hab. Wojciech Grochala stwierdzil, ze wyznacznikiem dojrzatosci naukowej
czlowieka jest to czy potrafi on znalez¢ wiasna nisze¢ badan, czy jest to oryginalna nisza i czy
potrafi on merytorycznie co$ wnie$¢ do tego pola badan i jednocze$nie czy aktywnie
eksploruje to pole. Z tego punktu widzenia, nie ulega watpliwosci ze pole badan Habilitanta
zawiera elementy nowatorskie, a jego wklad wlasny jest dominujacy pomimo, ze swego
rodzaju ,,tutor naukowy” jest gdzie$ w tle; natomiast powinien by¢ potozony wigkszy nacisk
na eksploracj¢ tego pola badan.

Dr hab. Robert Géra oceniajac dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta stwierdza,
iz ocena aktywnos$ci Habilitanta w zakresie pozyskiwania $rodkéw na finansowanie badan
naukowych wypada do$¢ stabo. Dr hab. Robert Gora w dyskusji zauwaza, iz obecnie
uzyskanie grantu nie jest tatwe oraz docenit fakt, iz Habilitant byt wykonawca w kilku
projektach badawczych. Dr hab. Robert Géra w swojej recenzji odnosi si¢ do osiagnie¢ w tym
zakresie piszac: W trakcie swojej 20 letniej kariery naukowej nigdy nie kierowal On
krajowym lub migdzynarodowym projektem badawczym, finansowanym ze $rodkéw na
badania naukowe. W okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk chemicznych byt jednak
wykonawca dwoch  grantow  kierowanych przez prof. Andrzeja Sobolewskiego
(finansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach konkurséw Harmonia 1 i
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Maestro 2), grantu kierowanego przez dr. hab. Jerzego Karpiuka (finansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju), a obecnie jest wykonawca w grancie kierowanym
przez dr. hab. Gotarda Burdzifiskiego (kt6ry uzyskal finansowanie w ramach konkursu Opus
14 Narodowego Centrum Nauki).”

Dr hab. Robert Goéra dostrzegt takze stosunkowo niewielkg aktywno$¢ Habilitanta na
konferencjach naukowych oraz mata liczbe wygloszonych seminariéw. Stwierdza On
réwniez, ze mala ilo$¢ przeprowadzonych zajeé dydaktycznych zwigzana jest ze specyfika
instytutbw PAN i docenia fakt, ze dr. Rode sprawowal opieke¢ naukowa nad dwiema
magistrantkami oraz byl zaangazowany w podobnym charakterze w dwoch przewodach
doktorskich. Pomimo, ze w zadnym z obu wymienionych wypadkéw nie byt On promotorem
pomocniczym to efektem tej wspolpracy sa wspdlne publikacje z doktorantami (trzy z dr
Joanng Jankowska 1 jedna z mgr. Barttomiejem Sadowskim).

W recenzji Dr hab. Robert Géra pisze: ,,Podsumowujac powyzsza syntetyczng prezentacje
sylwetki Kandydata rysuje si¢ obraz do$wiadczonego juz naukowca, ktéry powoli lecz
systematycznie rozwija swoj warsztat badawczy i karier¢ naukowa. Jest kompetentnym i
cenionym wykonawca w projektach badawczych, co poniekad rekompensuje brak aktywnosci
w pozyskiwaniu Srodkéw na realizacj¢ wiasnych badah naukowych. Cho¢ rozpoznawalnosé
Kandydata na arenie migdzynarodowej jest umiarkowana, o czym $wiadczy zaréwno jego
niewielka aktywno$¢ konferencyjna jak i skromna ilo$¢ zaproszen do recenzowania artykutow
naukowych, to nalezy podkresli¢, ze dorobek naukowy Habilitanta spotkatl si¢ ze znacznym
odzewem $rodowiska naukowego, o czym $wiadczy duza liczba niezaleznych cytowan.”

Dr hab. Tomasz Sowinski stwierdza, ze dziatalno$¢ organizacyjna Habilitanta po uzyskaniu
stopnia doktora jest najstabsza czescia wniosku. Cho¢ Habilitant byl wykonawcg w kilku
projektach naukowych finansowanych przez NCN i NCBIR, to nigdy nie byt kierownikiem
takiego typu projektu. W dyskusji dr hab. Tomasz Sowifiski docenil prowadzenie przez
Habilitanta szkolen z uzytkowania programu TURBOMOLE oraz kierowanie projektem
numerycznym w ICM UW. Zauwazyl On takze, ze na postrzeganie Habilitanta pozytywnie
wplywa to, ze byl on dwukrotnie czlonkiem komitetu organizacyjnego konferencji
»Molecules and Light” organizowanej regularnie w Polsce. Stwierdzil on, ze zdecydowanym
cieniem na dziatalnosci reklamujacej dziatalno$¢ naukowa Habilitanta ktadzie si¢ bardzo mala
aktywnos¢ seminaryjna. Jak wynika z autoreferatu, od roku 2005 dr Rode wyglosit siedem
wykladéw seminaryjnych w jednostkach naukowych, przy czym w latach 2010-2018 nie miat
zadnego wystapienia.

Dr hab. Tomasz Sowiriski omawiajac w recenzji dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng
Habilitanta pisze: ,,To oznacza, Ze prace wchodzace w osiagniecie habilitacyjne w zasadzie
nie byly przedmiotem jakichkolwiek roboczych dyskusji naukowych z innymi naukowcami.
To moze réwniez oznaczaé, ze cigzar skutecznego rozglaszania uzyskanych wynikéw cigzyl
gléwnie na prof. Sobolewskim, ktéry jest s$wiatowej stawy naukowcem w tej tematyce”.

Prof. Artur Michalak oceniajac dorobek dydaktyczny i organizacyjny stwierdzil, ze
Habilitant byl po doktoracie wykonawca kilku projektéw kierowanych przez prof. A. L.
Sobolewskiego (m.in. NCN Harmonia, NCN Maestro), dr. hab. J. Karpiuka (NCBiR) oraz dr.
hab. G. Burdzinskiego (NCN Opus); jednak nie kierowal wiasnym projektem. Wyrazem
rozpoznawalnosci Habilitanta jako naukowca sa takze zaproszenia do wykonywania recenzji
dla renomowanych miedzynarodowych czasopism naukowych.

Prof. Artur Michalak w recenzji pisze: ,,Przebieg kariery naukowej dr. Michata F. Rode, staze
podoktorskie oraz zatrudnienie w instytucie PAN, a nie w uczelni, spowodowaly, ze
Habilitant nie moze si¢ poszczyci¢ bogatym dorobkiem dydaktycznym obejmujacych
prowadzenie zaj¢¢ kursowych dla studentéw. Regularne zajecia dydaktyczne prowadzit on
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jedynie w okresie studiéw doktoranckich na Wydziale Chemii UW. W perspektywie
habilitacji, u progu pelnej samodzielnosci oraz sprawowania opieki nad pracami doktorskimi,
najistotniejsze sg osiagnigcia w zakresie ksztalcenia mlodej kadry. W tym zakresie, Habilitant
co prawda nie ma sformalizowanego udziatu w przewodach doktorskich, sprawowal jednak
czgsciowa pomocnicza opieke nad dwojka doktorantow, a takze prowadzit krétkie warsztaty
szkoleniowe dla kilku innych os6b. Wczesniej Habilitant opiekowal si¢ takze czg§ciowo
dwiema studentkami, z ktérymi opublikowat dwie prace.”

Czlonek komisji dr hab. Piotr Deuar w czasie dyskusji takze zwrécil uwage, iz Habilitant
jak dotad nie byl kierownikiem grantu, wykazywal mata aktywno$¢ pod wzgledem
seminariow i wykladow na konferencjach oraz, ze niewielka czg$é jego aktywnosci
publikacyjnej przebiegla niezaleznie od szefa grupy, prof. dr hab. Sobolewskiego. Nasuwato
by to watpliwosci co do osiagnigcia niezaleznosci naukowej, ktére jest czasami jeszcze
zwyczajowo rozumiane jako warunek do nadania habilitacji. Jednakze, po zmianach w
ustawach sprzed kilku lat, nie niezalezno$¢ naukowa lecz ,,istotna aktywno$¢ naukowa” ma
znaczenie dla nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Pod tym wzgledem, dr
hab. Deuar nie ma watpliwoéci, ze wymaganie istotnej aktywnosci naukowej jest wyraznie
spetnione. . Dr hab. Deuar zwraca takze uwagg, ze obecna struktura grantowa w Polsce, ktéra
bardzo mocno promuje poczatkujacych i $rednio doswiadczonych naukowcéw w porédwnaniu
z tymi juz do$wiadczonymi na podstawie kryterium lat od uzyskania doktoratu, bardzo
utrudnia dostgp do grantéw osobom z profilem naukowym takim jak dr Rode. To jest,
osobom ktdre rozwijaja swoje badania w miarowym a nie gwattownym tempie. Docenia On
takze w fakt, ze dr Rode sprawowat cze$ciowa opieke nad doktorantami co zaowocowatlo
wspoOlnym publikacjami, oraz ze pewne publikacje bez udzialu szefa grupy, prof. dr hab.
Sobolewskiego powstaja takze w ostatnich latach.

Ocena koncowa

W koficowej czgsci recenzji dr hab. Robert W. Géra po szczegétowym omoéwieniu
rezultatow przedstawionych w pracach H1-H5 pisze ,, Podsumowujac moja ocene dorobku
naukowego dr. Michata Rode, ze szczegélnym uwzglednieniem osiagni¢cia naukowego
przedstawionego w Jego wniosku do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 22
marca 2019 r. o przeprowadzeniu postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk fizycznych
w dyscyplinie fizyka, stwierdzam, ze pomimo dyskutowanych w niniejszej recenzji
niedostatkow i drobnych uchybien stanowi ono znaczny wkiad Autora w rozwoéj dyscypliny
naukowej. W zwiazku z powyzszym , stosujac si¢ do przepiséw art. 18a ust.7 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, potwierdzam, ze przedstawione mi do oceny osiagnigcia naukowe (w
rozumieniu tego przepisu) dr Michata Rode spelniajg kryteria okreSlone w art., 16 tej ze
ustawy i wnoszg¢ o dopuszczenie Go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego”.

Dr hab. Tomasz Sowinski stwierdza, ze przedtozony wniosek habilitacyjny dra Michala
Rode zawiera dobrze skonstruowany i jasno opisany jednotematyczny cykl publikacji
skladajacy si¢ na oryginalne osiagnigcie naukowe Habilitanta. W zakoficzeniu recenzji Dr
hab. Tomasz Sowinski pisze: ,,Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiony jako podstawa
przewodu habilitacyjnego spdjny tematycznie cykl 5 prac dr. Michala F. Rode stanowi
znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny. Podobnie nalezy ocenié jego inne prace opublikowane
po doktoracie, ktére nie zostaly umieszczone w cyklu habilitacyjnym. Juz w chwili obecnej
Habilitant nalezy do rozpoznawalnych naukowcéw w reprezentowanej specjalnoci
naukowej, o czym $wiadczy m.in. oddzwigk jego prac wyrazony duzq liczba cytowan oraz
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fakt zaproszen do wykonania recenzji artykutow naukowych. Uwazam rowniez, ze
przedstawione jako podstawa przewodu habilitacyjnego osiagnigcie naukowe dr. Michata F.
Rode oraz jego aktywno$¢ naukowa, potwierdzona dorobkiem naukowym poza
wymienionym osiaggnigciem, spetniaja wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W
zwigzku z powyzszym uwazam, Ze nadanie panu dr. Michalowi F. Rode stopnia doktora
habilitowanego jest w pelni uzasadnione.”

Prof. dr hab. Artur Michalak na zakonczenie recenzji pisze ,,Podsumowujac, uwazam, ze
przedstawiony jako podstawa przewodu habilitacyjnego spdjny tematycznie cykl 5 prac dr.
Michatla F. Rode stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny. Podobnie nalezy oceni¢ jego
inne prace opublikowane po doktoracie, ktére nie zostaly umieszczone w cyklu
habilitacyjnym. Juz w chwili obecnej Habilitant nalezy do rozpoznawalnych naukowcéw w
reprezentowanej specjalnosci naukowej, o czym $wiadczy m.in. oddzwigk jego prac
wyrazony duza liczbg cytowan oraz fakt zaproszen do wykonania recenzji artykuléw
naukowych. Uwazam réwniez, ze przedstawione jako podstawa przewodu habilitacyjnego
osiagnigcie naukowe dr. Michala F. Rode oraz jego aktywno$¢ naukowa, potwierdzona
dorobkiem naukowym poza wymienionym osiagni¢gciem, spetniaja wymagania okre$lone w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze nadanie panu dr. Michalowi F.
Rode stopnia doktora habilitowanego jest w pelni uzasadnione”.

Prof. Dr hab. Wojciech Grochala stwierdza w podsumowaniu: ,,moja ocena dorobku dr
Rode jest jednoznacznie pozytywna. Wysoka warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikéw
naukowych nie podlega dyskusji, podobnie jak wiodacy wklad kandydata w zaplanowanie i
przeprowadzenie badan, wyciagni¢cie wnioskéw i przedstawienie ich naszej spotecznosci w
postaci publikacji naukowych.”

Podsumowujac dyskusje¢ Przewodniczacy Komisji prof. Andrzej Jezierski stwierdzil, ze
dorobek naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny dr. Michata Filipa Rode spetnia w pelni
wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym, co zostato potwierdzone w recenzjach oraz
w dyskusji podczas posiedzenia Komisji habilitacyjne;j.

Poniewaz Habilitant nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym
Przewodniczacy prof. Andrzej Jezierski zarzadzil glosownie jawne nad przyjeciem uchwaty.

W glosowaniu jawnym Komisja podjela uchwal¢ o skierowaniu wniosku do Rady
Naukowej Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie o nadanie dr.
Michalowi Filipowi Rode stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne. Wyniki glosowania byly nastgpujace:

Gloséw TAK -7,
Gloséw NIE -0,

Gloséw wstrzymujacych sig -0.



Na zakonczenie zebrania Komisja uznala osiggni¢gcia naukowe, dydaktyczne i
organizacyjne dr. Michala Filipa Rode za istotne, co zostalo potwierdzone w recenzjach,
podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji oraz w jednomyS$lnym glosowaniu. Komisja
postanowila skierowaé do Rady Naukowej Instytutu Fizyki PAN w Warszawie wniosek
poparty uchwala o nadanie dr. Michalowi F. Rode stopnia doktora habilitowanego nauk
fizycznych wraz z protokélem posiedzenia Komisji.

Protokoét sporzadzili:

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
(. Predlolzqech,s

Dr hab. Ewa Przezdziecka prof. dr hab. Andragj Jezierski



