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Ocena dorobku naukowego oraz recenzja rozprawy habilitacyjnej

doktora Lukasza Kilanskiego

Dr Lukasz Kilanski ukonczy! studia na Wydziale Fizyki Technicznej, Informatyki i
Matematyki Stosowanej na Politechnice F.6dzkiej w roku 2006 bronigc pracy magisterskiej
zatytutowanej ,,Wyznaczanie kwadratowego wspotczynnika elektrooptycznego |gao11-g1111] W
krysztale RDP w temperaturze pokojowej”, ktérej promotorem byl dr P. Goérski. W tym
samym roku rozpoczal studia doktorskie w Miedzynarodowym Studium Doktoranckim
dziatajgcym przy Instytucie Fizyki PAN w Warszawie pod kierunkiem prof. dra hab. Witolda
Dobrowolskiego w Zespole Fizyki Potprzewodnikow Pélmagnetycznych z Oddziatu Fizyki
Pélprzewodnikéw IF PAN. Gléwnym tematem studidw doktoranckich Habilitanta byty
badania whasciwosci strukturalnych, magnetycznych oraz elektrycznych pétprzewodnikéw
zawierajacych domieszki jonéw metali przejsciowych oraz ziem rzadkich. Z reszts, tej
tematyce naukowej dr Kilafiski pozostal wierny do chwili obecnej. Studia doktoranckie
zostaly ukonczone przed terminem w czerwcu 2010 roku obrong pracy doktorskiej
zatytulowanej ,,Magnetyzm potprzewodnikéw o strukturze CuFeS, oraz NaCl na przyktadach
(Cd,Zn)MnGeAs; oraz GeSnMnEuTe” wykonanej pod kierunkiem prof. W. Dobrowolskiego.
Po obronie, w tym samym roku rozpoczat prace w IF PAN w grupie prof. Dobrowolskiego na
stanowisku asystenta, a od 2011 roku do chwili obecnej kontynuuje zatrudnienie w IF PAN na
stanowisku adiunkta. Od poczatku zatrudnienia w IF PAN Habilitant wielokrotnie przebywat
za granicg, odbywajac migdzy innymi roczny staz podoktorski (lata 2010 — 2011) na
Wydziale Fizyki Stosowanej Uniwersytetu Aalto w Espoo w Finlandii. Wedlug



dostarczonego mi materiatu na dorobek naukowy dra Kilaniskiego sklada sie lacznie 68

publikacji, z ktérych 8 stanowi Dzieto Habilitacyjne.
Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16. ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nt 65. poz. 595 ze zm.) przedstawiono do oceny Dzieto Habilitacyjne, na ktére skiada sie cykl
8-miu oryginalnych publikacji (H1 — H8) zebranych pod wspdlnym tytutem: ,,Oddziatywania
magnetyczne oraz transport elektronowy w jednorodnych oraz nanokompozytowych
Dpotprzewodnikach II-IV-V; z Mn”. Publikacje te zostaly opublikowane w czasopismach o
zasiggu migdzynarodowym, indeksowanych tzw. wspotczynnikiem wplywu (IF). Wszystkie
te prace sg wielo-autorskie, ale wbrew porzadkowi alfabetycznemu Habilitant jest pierwszym
autorem w 7-miu z nich. Wedlug szacunkéw wiasnych, i w zgodzie z o$wiadczeniami
wspotautoréw w 5-ciu z nich Jego rola w ich powstaniu jest wiodaca, §rednio ok. 60%, co
dobitnie $wiadczy o wiodgcej roli Habilitanta w prowadzonych badaniach. Prace te powstaty
w latach 2013-2017, posiadaja $redni wspotezynnik wptywu ok. 2.5, a najwiekszy z nich
posiada praca H8 (3.7).

Wspélnym mianownikiem tych prac jest poszukiwanie funkcjonalnego materiatu
potprzewodnikowego, ktory méglby znalezé zastosowanie w tzw. spintronice
polprzewodnikowej. W tym celu autor poswiecil si¢ badaniom krysztatéw mieszanych z
grupy II-IV-V, z Mn. Badania te miaty po czesci charakter pionierski, gdyz niektére z
badanych zwigzkéw zostaly zsyntetyzowane po raz pierwszy na potrzeby tych prac. By
usystematyzowa¢ swojg prace Habilitant sformutowal sze$¢ tez badawczych, ktérych
weryfikacja ma miejsce wiasnie w zebranych w Dziele Habilitacyjnym pracach. W mojej
opinii taka forma podejécia do przedstawienia Dzieta Habilitacyjnego nie wypadia najlepiej,
gdyz tezy postawione przez Autora nie sa ani specjalnie nowatorskie ani w zadnym stopniu
nieoczekiwane na gruncie juz zgromadzonej wiedzy dotyczacej szerokiej klasy materialow
zwanej potprzewodnikami pétmagnetycznymi (do ktérej to badane w Dziele materialy sie
zaliczaja). W szczegOlnosci teza 4-ta zaczynajaca sie od: ,Mozliwos¢ otrzymywania

1

roztworéw statych...” jest zwyklym truizmem bez podania Zadnych warunkéw

szczegotowych, a teza 2-ga, cytuje catosc: ,Istnienie daleko- oraz krétko-zasiegowych
magnetycznych oddziatywan wymiennych prowadzacych do sprzezenia jonéw Mn w
wybranych potprzewodnikach grupy II-IV-V, z Mn” sugeruje wielkie odkrycie naukowe,



nieodnotowane w $wiatowym dorobku naukowym do czasu rozpoczecia pracy na Dzielem
przez autora, tj. ze w uktadach mieszanych z udzialem jondéw magnetycznych, w tym np. z
manganem, istnieja wymienne oddzialywania magnetyczne. Teza 5-ta z kolei ki6ci sie z
powszechnie rozumianym w fizyce magnetyzmu rozrdznieniem oddziatywan ze wzgledu na
zasigg — sugerujac, ze oddzialywanie ferromagnetyczne w krystalicznych wytrgceniach MnAs
czy MnSb jest krétko-zasiggowe, bo wytracenia te sg ,male”. Uwazam, ze bez tak
sformulowanych ,,tez badawczych” przedstawienie Dzieta Habilitacyjnego miato by duzo
wigksza warto$é merytoryczna.

Oméwienie Dzieta Habilitacyjnego zostalo zawarte w podpunkcie c¢) punktu 4-go
Autoreferatu przygotowanego przez Habilitanta. Zostalo ono podzielone na dwie czgsci.
Pierwsza jest pos$wigcona jednorodnym roztworom statym, a druga kompozytom
ferromagnetycznym. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tak z Omoéwienia jak i z lektury
prac tworzacych Dzielo Habilitacyjne przebija ogromny wklad pracy doswiadczalnej
wykonanej przez Habilitanta. Wykonat On samodzielnie, lub ze wspélpracownikami, pomiary
charakteryzacyjne wykorzystujac metode EDX, pomiary magnetyczne (stosujgc szerokie
spektrum metod i przyrzadéw pomiarowych) oraz pomiary elektryczne: oporu i efektu Halla.
Pomiary magnetyczne i elektryczne wykonywane byly w szerokich zakresach pola
magnetycznego i temperatury. Habilitant wykonal tez bardzo specjalistyczne pomiary
metodami spektroskopii czasu zycia pozytron6éw i spektroskopii poszerzenia Dopplera energii
anihilacji pozytronéw. Autor analizowat réwniez otrzymane wyniki i wnioski ptynace z tych
analiz stanowia podstawowa tre$¢ prac H1 — H8 i Omowienia. Wnioski te oraz przedstawione
w tych pracach wyniki doswiadczalne, stanowia podstawe mojej oceny calego Dzieta
Habilitacyjnego.

Swojg oceng zaczng od pozytywnych aspektéw ocenianego Dzieta, do ktérego oprécz
wspomnianej wyjatkowej pracowito$ci Habilitanta zaliczyé nalezy wykonanie unikalnych
pomiaréw temperaturowych zaleznosci czasu zycia pozytronéw i spektroskopii poszerzenia
Dopplera energii ich anihilacji, ktére wraz ze szczegOltows analizg numeryczng stanowig
podstawe pracy H3. Pomiary te pozwolily na identyfikacje defektéw punktowych
odpowiedzialnych, przynajmniej w duzym stopniu, za silny charakter p badanych warstw
(Zn,Mn)GeAs;. Modelowanie numeryczne pozwolilo wigc oszacowaé w jakim stopniu
zastosowana metoda badawcza i jej wyniki sg w stanie odtworzy¢ parametry elektryczne
materiatu wyznaczone metodami transportowymi. Nastepnie, do niewatpliwych pozytywow
Dziela zaliczam wykonanie iloSciowej analizy niskotemperaturowego magnetooporu w

(Zn,Cd,Mn)GeAs, (praca H4), w oparciu o teori¢ stabej lokalizacji w kompozytowym



zwigzku (Zn,Cd)GeAs; (praca H7), oszacowanie dominujgcego czynnika rozpraszania
no$nikéw tadunku (prace H1-H3), i w koncu, przedstawienie iloSciowej analizy oscylacji
Shubnikova-de Haasa w pracy H8. Niestety, z przykroscia, ale i z calym przekonaniem,
musze skonstatowag, ze nie sa to jednak dokonania majgce znamiona odkrycia naukowego, a
pozostaly przedstawiony przez Habilitanta do oceny materiat zawiera zbyt liczne i powazne
niedociggnigcia, bledy techniczne i interpretacyjne. Przejde teraz do ich oméwienia.

Moj komentarz zaczng od krétkiego podsumowania Oméwienia, podstawowej czesci
Autoreferatu. W moim odczuciu nie jest to tekst fatwy w lekturze. Jest stanowczo zbyt
rozbudowany, przetadowany zbyt duza iloscia szczegdtow, posrdd ktérych zbyt czesto zatraca
si¢ mysl przewodnig. A w zasadzie to trudno doszuka¢ si¢ wyraznej mysli przewodniej. Byé
moze jest to wynikiem podjgtej proby dopasowania opisu wynikéw prac H1-H8 do
sformutowanych przez Autora 6-ciu tez? Omoéwienie zawiera tez niespodziewanie duzo
bledow technicznych, jezykowych jak i, niestety, merytorycznych. Zaczynajac od tych
pierwszych, w koncu najmniej waznych, nalezy podkresli¢ brak Rys. 2 przywotywanego na
stronach 14 i 15, zla numeracje Rys. 5b i 5S¢ (str. 21 i 22), uzywanie terminow
niezdefiniowanych takich jak ,,zmodyfikowane prawo Curie-Weissa” (str. 28), czy okreslania
koncentracji dziur literg ,,»”, pomimo, ze w pracach H1-H8 Habilitant stosowat powszechnie
stosowane ,,p”. Jest to do$¢ rzadko spotykana w publikacjach $wiatowych notacja, natomiast
w Oméwieniu wystepuje kilkanascie razy.

Najwazniejsze sg oczywidcie bledy merytoryczne, opisowe i warsztatowe i jest nich
niestety duzo. Jeden z nich jest az 6-cio krotnie powielany w pracach wspottworzacych
Dzielo — nie jest wigc przypadkowy. Poniewaz mankamenty obecne w Omoéwieniu sg
powtdrzeniami zaczerpnigtymi z prac wchodzacych w sktad Dzieta Habilitacyjnego przejde
od razu do krytycznej analizy Dziela.

Swoj opis zaczng od podstawowej refleksji, ze o ile w zbiorze prac H1-H8 mozna sie
doszukac jaki$ cech dziatania celowego i pewnej linii wiodacej, a w koficu tak bedzie zawsze
w przypadku zbioru prac powstatych w jednej grupie badawczej i poswieconych jednej grupie
materialow, to s3 to w wigkszodci (poza praca H3) prace w ktérych dominuje zwykty opis
wykonanych prac charakteryzacyjno-badawczych nie zakoriczony podaniem spdjnego obrazu
zjawisk fizycznych odpowiedzialnych za takie a nie inne uzyskane wyniki. Moim zdaniem
przedstawiona w tych pracach analiza wynikéw podstawowej charakteryzacji strukturalnej,
elektrycznej a w szczegdlnosci magnetycznej jest zbyt powierzchowna. W szczegélnosci ta
ostatnia zostala po czgsci metodologicznie niewlasciwie wykonana i dodatkowo

przedstawiona w sposob wprowadzajacy czytelnika w blad. Poniewaz wiasciwe rozpoznanie



oddzialywan magnetycznych determinujacych wiasciwosci magnetyczne badanych przez
Habilitanta materiatow jest kluczowe dla wszystkich Jego badan (czy postawionych tez) — to
brak poglebionej, metodologicznie poprawnej i popartej ilo§ciowymi szacowaniami analizy
magnetycznej stanowi podstawe mojego negatywnego odbioru ocenianego Dziela. Na
szczegdlnie negatywna ocen¢ zastluguje wykorzystywana w pracach H1, H4-H6 i H8
charakteryzacja magnetyczna prowadzona w oparciu o prawo Curie-Weissa (C-W), a wige w
obszarze nominalnie paramagnetycznym badanych tam zwigzkow.

Swoje obickcje przedstawig na przyktadzie pracy H2, choé uwaga ta dotyczy opisu i
analizy podobnych danych zawartych w pozostatych 5-ciu pracach. Zaczne od tego, ze we
wszystkich tych pracach autor pisze, iz wykre$la na zalgczonych tam wykresach odwrotnosci
wyznaczonych magnetometrycznie wartoéci podatnosci dla calej probki. Poniewaz
zaprezentowane na tych wykresach odwrotnosci ukiadajg sie na liniach prostych (np. Rys. 4 z
pracy H2) to Habilitant dopasowuje do tak otrzymanych zbioréw punktow wzor:

podatnosé = C/(T-0) + podatnos¢ diamagnetyczna sieci

(co w calosci nazywane jest, zreszta nie wiedzie¢ czemu, prawem Curie-Weissa,
czasami zmodyfikowanym). Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze odwrotnos$¢ podanego powyzej
wzoru nie jest w ogolnosci linig prosta w T, a po drugie takie podejécie pozbawia badacza
mozliwosci wstepnego rozpoznania zjawisk magnetycznych jakie najprawdopodobniej moga
mie¢ miejsce w badanym materiale. Ot6z w zgodzie z dawno wypracowang metodg nalezy
najpierw odja¢ (z reguly ujemny) wklad od diamagnetyzmu sieci krystalicznej materialu
(uwaga, czasami zalezny od T!) do ktérego wprowadzono czynnik magnetyczny (w tym
przypadku pétprzewodnika). Dopiero majac wyizolowany czysty wklad magnetyczny mozna
wnioskowa¢ czy i jaki wzdt/prawo nalezy zastosowaé do jego opisu.

Wracajagc do glownego watku, nalezy zauwazyé, ze Autor, zaprzeczajgc wlasnemu
opisowi, wykresla na zamieszczanych wykresach wartosci odwrotnosci podatnosci ewidentnie
poprawione o jaki§ (chyba) staty czton o wartosci ujemnej, bo na w/w wykresach punkty
do$wiadczalne bardzo czgsto uktadaja si¢ na liniach prostych, oczekiwanych gdy zachowanie
jonéw magnetycznych podlega prawu C-W. Teraz nastepuje chyba najwazniejsze: pomimo,
ze przedstawiane na rysunkach dane zostaly juz skorygowane Autor pisze (cytuje za H2):
,»The experimental data gathered in Fig. 4 were fitted to Eq. (2) [tj. do powyzszego wzoru
zawierajacego diamagnetyzm sieci] assuming the constant value of the diamagnetic
contribution to the magnetic susceptibility y4ia = -2.5%107 emu/g estimated above for the pure

CdGeAs, sample. We fitted the experimental (Re(xac))’(T) curves with two fitting



parameters: the Curie-Weiss temperature 8 and the Curie constant C. The fitted curves are
presented together with the experimental data in Fig. 4. As we can clearly see, the magnetic
susceptibility of our samples can be very well reproduced with the use of the Curie-Weiss law
defined with Eq. (2).” Ot6z whasnie tak nie jest. Na wykresach sg rysowane linie proste, a taki
wynik jest spodziewany na podstawie wzoru stosowanego przez Habilitanta jedynie gdy
wklad sieciowy jest istotnie mniejszy w stosunku do wniesionego przez jony magnetyczne.
Bardzo tatwo sprawdzié¢, ze Autor nie opisuje poprawnie tego co przedstawia na rysunkach.
Biorgc, za pracg H2, wyznaczone wartosci parametrow C, 0 oraz jgi; otrzymujemy dla probki
o sktadzie 0.004 w T = 70 K wartosci odwrotnosci podatnosci wigksze o ok. 25%, aw T =
120 K prawie 2 razy wicksze od wartosci przedstawionych na Rys. 4. Niesp6jnos¢ opisu i
procedury wida¢ jeszcze wyrazniej w pracy H8. Tu obliczona zgodnie z opisang przez Autora
procedurg warto$¢ odwrotnosci podatnosci [wykorzystujac wyznaczone C i 0 (Tabela I)] dla
probki o x=0.13 i y =0.051 daje w T = 120 K wartosci rozbiezne do nieskonczonosci, gdy
tymczasem na Rys. 5 raportowana jest warto$é skoriczona (ok. 4.5x10° g/emu), otrzymana
najprawdopodobniej po  skorygowaniu danych magnetometrycznych o  warto$é
diamagnetyzmu podtoza.

Niewgtpliwie przedstawione w w/w pracach opisy tej czesci charakteryzacji
magnetycznej nie odpowiadaja danym do$wiadczalnym tam zamieszczonym. Sytuacja ta
rodzi wiele pytan dotyczacych powstania tak powaznej niescistosci. Znamiennie, nie jest to
przypadek jednostkowy, a ,reguta” powtarzajaca si¢ az w 6-ciu pracach zgloszonych do
oceny. Moim zdaniem $wiadczy to dobitnie o, co najmniej, nieprofesjonalnym podejsciu do
przygotowywania publikacji, ktore Habilitant wybrat jako wazace w Jego dorobku.
Podobienstwo przedstawionych powyzej fragmentéw w tych 6-ciu pracach jest zdecydowanie
nieprzypadkowe, $wiadczy o mechanistycznym, pozbawionym skupienia wykorzystaniu opcji
»Copy-paste” i o najprawdopodobniej nadmiernym pospiechu w przygotowywaniu publikacji.
Ta przydatna funkcja edytora komputerowego doprowadzita jednak w tym przypadku do
wielokrotnego powielenia i rozpropagowania istotnego bledu naukowo-metodologicznego.
Oznacza to dalej, ze w/w prac nie mozna polecaé miodym naukowcom za wzér do
nasladowania bo nie nauczg ich odpowiedniej metodologii, a zastosowane punkt po punkcie
po prostu nie bgdg dawa¢ poprawnych wynikéw. Podobny, tym razem zdecydowanie mniej

znaczgey przyklad nieuwaznego kopiowania fragment6éw tekstu jest podany w dalszej czedci.



Nie jest to niestety jedyny powazny mankament prac tworzacych oceniane Dzieto

Habilitacyjne. Ponizsza lista zawiera wybor innych niedociggnieé, ktére istotnie wptynely na

moj negatywny odbiér Dziela.

H1: (str. 4 i 5) wbrew opisowi zadna z zaprezentowanych na Rys. 3 zaleznosci nie jest
wystarczajaco liniowa by stosowaé prawo C-W w ten czy inny sposéb. Zaprezentowano
dane w zbyt waskim przedziale temperatur by mozna bylo co§ konkluzywnego
wnioskowaé o przyczynach tych nieliniowosci. Catkowicie nie rozumiem jakiego
pochodzenia ma by¢ ten wktad od ,short range- coupled Mn ions”, poprosze wiec o
wyjasnienie. Moim zdaniem dane na Rys. 3 przeczg losowemu rozkladowi Mn w
badanym materiale, czyli zaprzeczaja wnioskowi 1-szemu podsumowania c¢.2.1.g (str. 25
Autoreferatu).

Odnosnie H1 nie zgadzam si¢ tez z podsumowaniem czgéci ¢.2.1.a. (str. 14 Autoreferatu):
»Wyniki zebrane w pracy [H1] pozwolity mi na pokazanie, iz pomimo faktu, iz
rozpuszczalno$¢ jondw magnetycznych w krysztatach Zn;..Mn,GeAs, jest wysoka i siega
przynajmniej x = 0.053, to analiza danych i szczegétowe badania pozwolily mi wykazaé,
iz efektywne koncentracje jonéw Mn w tym materiale sg o prawie rzad wielkosci nizsze
niz sktad nominalny wyznaczony metoda EDXRF.” Czyli, ze rozpuszczalnosé, rozumijana
Jjako zajmowanie kationowych pozycji podstawieniowych, jest bardzo niska, zaprzeczajac
tezie T1.

Podajgc duzg warto$¢ catki wymiany RKKY (H1) na str. 13 Autoreferatu Habilitant pisze:
»Budzi to nadzieje na indukowanie ferromagnetyzmu bazujgcego na oddziatywaniach
RKKY w krysztatach Zn,..Mn,GeAs,.” Powstaje wiec pytanie, co przeszkodzito by to
osiggnac? Dlaczego badania nie poszly dalej ta drogg?

Podstawowym problemem wszystkich prac sa bardzo duze, czgsto niespdjne, rozbieznosci
pomigdzy koncentracjami Mn wyznaczanymi magnetycznie i innymi metodami. Jest to
jeden z nierozwigzanych probleméw pomiarowych w prezentowanych pracach. I tak w
pracy H2 Autor przywotuje antyferromagnetyczne sprzgzenie Mn-Mn. Czy podjeto probe
oszacowania koniecznej sity takiego sprz¢zenia by w probce o x = 0.013 spetnione byto
prawo C-W do 160 K ze stala C odpowiadajaca sytuacji, w ktdrej potowa spinéw Mn
obecnych w prébee jest ,,wylaczona” sprzezeniem antyferromagnetycznym? I czy taka
sytuacja pozostaje w zgodzie z losowym rozktadem Mn w sieci?

W takim razie, dlaczego dla x = 0.037 koncentracja magnetyczna jest wigksza o 1/3? Fakt

pozostawiony w pracy bez komentarza.



Problem znaczaco nizszych koncentracji wyznaczanych metodami magnetycznymi
dotyczy tez czgsci probek z pracy HS, z tym, ze rozbieznosci w koncentracjach sg jeszcze
wigksze. Tu, podobnie jak i w innych pracach, np. H4, Habilitant probuje ttumaczy¢ ten
efekt innym niz 2+ stanem ladunkowym jonéw Mn nie podajac zadnych konkretnych
przestanek za takim stwierdzeniem. Komentujac te rozbieznosci w Autoreferacie (str. 17)
wprowadzone jest ponownie silne antyferromagnetyczne sprzgzenie par Mn-Mn. Nalezy
si¢ wiec zapyta¢ ktére wytlumaczenie jest tym wlasciwym? Do zadnego z nich nie ma
podanej jakiejkolwiek proby oszacowania wielkosci efektu, czyli weryfikacji jego
poprawnosci.

W odmienny sposéb do problemu rozbieznosci koncentracji ,,magnetycznej” w stosunku
do wynikéw EDX Autor podchodzi w pracy H4. Str. 4: It is then possible that in the
temperature range from 450K to 600K and at low magnetic field (B < 200 Oe) used for
the (T) calculation, the magnetic moments of Mn ions are not aligned along the field
direction and their contribution to the magnetic susceptibility is partial.” Moj
szczegoblny niepokdj budzi wyttuszczona czesé tego zdania. Nie jest to niestety lapsus
jezykowy, bo jednakowo brzmiacy fragment jest powtérzony w Autoreferacie (str. 28).
Poproszg wigc o wyjasnienie, jak Habilitant rozumie zaznaczony fragment, bo dla mnie
takie oczekiwania pozostaja w sprzecznosci z moim rozumieniem termodynamiki fazy
paramagnetycznej.

Przy okazji poproszg o wyjasnienie nast¢pnego zdania tej pracy w ktérej Autor pisze:
»Second, a large fraction of the Mn ions present in the material is either magnetically
inactive or...”. Mam namysli okreslenie ,,nieaktywne magnetycznie”.

Kolejnym miejscem w ktorym Habilitant najwyrazniej nie radzi sobie z interpretacja
danych magnetycznych znajdujemy w pracy H4 przy omawianiu wynikéw M(H). Starajac
si¢ wythumaczy¢ dlaczego koncentracja wyznaczona z nasycenia w niskich temperaturach
jest wigksza od tej wyznaczonej z podatnosci w wysokich temperaturach Autor pisze (str.
4, po wzorze 3): ,,It is possible that some Mn ions occupy interstitial positions and/or form
nanoclusters. Such Mn ions may be antiferromagnetically coupled to other Mn ions and be
magnetically inactive in low magnetic fields. In high magnetic field, the coupling would
break and the Mn ions would align with the field”. Niestety, jesli sprzezenie jest tak stabe,
ze jest niszczone w polu pojedynczych Tesli, to nie bedzie ono efektywne w kilkuset

Kelwinach, co zaprzecza przytoczonej argumentacji. Poza tym w zasugerowanej przez



Habilitanta sytuacji oczekuje si¢ wystgpienie tzw. stopni namagnesowania
obserwowanych w typowych rozcienczonych polprzewodnikach magnetycznych.

Nalezy podkresli¢, ze opisujac zmierzone krzywe M(H) probek zawierajacych krysztaty
ferromagnetycznego MnAs Autor catkowicie pomija fakt, ze, kolektywnie, zbior takich
nanomagneséw powinien si¢ zachowywaé w pierwszym przyblizeniu jak
superparamagnetyk, tj. obserwowane M(H) powinno przypominaé funkcje Langevina.
Ale, sumaryczne czy wypadkowe momenty magnetyczne poszczegdlnych nanokrysztalow
moga i beda oddzialywaé ze soba poprzez oddziatywanie magnetyczne-dipolowe (ktore
zreszty fizyka magnetyzmu klasyfikuje jako dtugo-zasiegowe, a nie jak pisze Habilitant na
str. 37 Autoreferatu ,.krétko-zasiggowe™). Gdy staje sie ono istotne dla dynamiki uktadu to
moze doprowadzi¢ do powstania tzw. szkla-superspinowego czy szkia klasterowego dla
niskich gestosci lub wrecz tzw. dipolowego ferromagnetyka dla duzych gestosci
upakowania lub wysoko symetrycznego uporzadkowania przestrzennego. Habilitant nie
podjal zadnej z tych mozliwosci do opisania badanych przez siebie uktadéw w pracach
H4-H6, a do wytlumaczenia zaobserwowanych réznic w wartosciach pola koercji
przywotat ad hoc domniemane zmiany z strukturze domenowej klasteréw MnAs (H4).
Pojecie szkta klasterowego zostaje wprowadzone dopiero w pracy H6, jednak hipoteza te
nie jest poparta zadnymi szacunkami liczbowymi, pomimo istnienia bogatej literatury na
ten temat, z ktorej mozna by zaczerpnaé odpowiednie wzory. W ogéle uwazam, ze
zaniechanie doglebnej charakteryzacji magnetycznej uktadéw kompozytowych jest
drugim elementem bardzo zdecydowanie wptywajacym na moj negatywny odbiér Dzieta.
Co wiecej, w mojej ocenie Habilitant pokazuje, ze ta czes$é fizyki magnetyzmu jest Mu w
zasadzie nieznana, wykazujac tym swoje nieprzygotowanie do zajmowania si¢ taka
tematyka. Dobitnie $wiadczy o tym przedstawiony ponizej fragment Autoreferatu (str.
37): ,,W przypadku przejscia do stanu typu szkla klasterowego krzywe ZFC i FC ypc(T)
powinny dazy¢ do 0 emu-g-1 dla T — 0 K, podczas gdy w przypadku badanych przeze
mnie prébek zalezno$¢ ypc(T) nie dazy do zera w niskich temperaturach. Moze to byé
spowodowane obecnoscig izolowanych ferromagnetycznych klasteréow MnSb, ktére dajg
niemal staly niezerowy wkiad do podatnosci magnetycznej w niskich temperaturach.
Obecno$¢ ferromagnetycznych klasterow MnSb maskuje zachowanie typu szkla

klasterowego dla regiondéw zawierajacych sprzezone klastery MnSb.”



W catosci Dzieta znajduje si¢ poza tym pokazna ilo$¢ mniejszych uchybien. Dla porzadku
wymienig¢ tylko niektére z nich.
e  HI: (str. 6) Podanie ztych znakéw wartosci Ty w stosunku do wzoru 3.
e  HB8: (Autoreferat, str. 17) Jesli si¢ obserwuje nasycenie, to nie potrzeba zadnej funkcji
Brillouina zawierajacej sktadowa diamagnetyczna (sic!) by je wyznaczyé, a z niego
koncentracj¢. Poza tym, razi wprowadzenie ,,skladowej diamagnetycznej” do f. Brillouina
(w oryginalnej pracy H8 jest napisane poprawnie).
e H4 i H6: W tych pracach znajduje si¢ dokladnie taki sam blgd edytorski w opisie
symboli zastosowanych we wzorze (3): Ms=xnNougS, (3), where Bs is the Brillouin function ....
e Hé: kolejny btedny, niezgodny z rysunkiem prezentujacym dane doswiadczalne, opis
procedury pomiarowej. W tym przypadku dotyczy to wykonywania pomiaréw ZFC i FC.

Podsumowujac cale Dzietlo Habilitacyjne stwierdzg, ze jest to zbiér prac w
przewazajacej mierze charakteryzacyjnych, w ktorych wiekszo$¢ zamieszczonych wynikow
doswiadczalnych jest po prostu opisywana, bez zaglebiana si¢ w Fizyke ktéra tam sie
rozgrywa. W zadnej z tych prac nie doszukatem si¢ znamion jakiegokolwiek odkrycia
naukowego. W szczegdlnosci nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem (Podsumowanie c.2.1.g), ze
Habilitant odkryt ,.istnienie daleko-zasiegowych oddziatywan RKKY w krysztalach Znl-
xMnxGeAs2 z x < 0.042 oraz krétko-zasiggowych oddzialywarn nadwymiany w krysztalach
Cd1-xMnxGeAs2 z x < 0.037”. Mozliwos¢ istnienia tych pierwszych wynikta jedynie z
modelowania zaleznosci 6(x) w obecnosci wspolistniejgeych tych dwoch typéw oddziatywari.
Zreszta oba zostaly wprowadzone ad hoc. W szczegélnosci nie pokazano doswiadczalnie
zadnej oscylacyjnej zaleznosci sity sprz¢zenia RKKY w funkcji koncentracji no$nikéw i/lub
jonéw Mn. Nie wykluczono tez innych mozliwosci. Podobnie, nie zgadzam sie ze

stwierdzeniem o odkryciu ,,0scylacji magnetotransportowych w postaci efektu Shubnikova-de

]

Haasa...”. Co najwyzej Habilitant je obserwowal, gdyz cze$¢ Jego probek miala
wystarczajaco duza ruchliwo$¢ i pomiary byly prowadzone w wystarczajaco niskich
temperaturach i silnych polach magnetycznych by zaistniala mozliwo$é zaobserwowania
skwantowanej gestosci stanéw metodami transportowymi. Stowem, wybrane prace nie
dowodzg, ze ich autor wnidst istotny wktad w rozw¢j dziedziny naukowej ktorg sie zajmuje.
Co wiecej, by¢ moze najciekawszy efekt nadprzewodnictwa w pracy H8 nie spotkat sie z
najmniejszym zainteresowaniem ze strony Autora i zostat catkowicie pominigty z rozwazan
szczegblowych, niestety jak i wigkszo$¢é raportowanych w tych publikacjach wynikéw

doswiadczalnych. Habilitant nie zaprzagl calego arsenatu dostepnych Mu $rodkéw
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badawczych by okresli¢ co jest przyczyna powstania fazy nadprzewodzacej (najprostsza
mozliwo$¢ to efekty bliskosci wokot nano-wytracen bogatych w cyne, choé ich pojawienie sig
juz w temperaturze ok. 9 K zdecydowanie sugeruje znacznie ciekawszy mechanizm) i
dlaczego jest ono obserwowane w nominalnie magnetycznym materiale! Tematyka tzw.
niekonwencjalnego nadprzewodnictwa nalezy obecnie to jednej z ,,najgoretszych” w dziedzin
Fizyki materii skondensowanej.

Niewgtpliwie nie mozna odméwié¢ Habilitantowi pracowitosci i checi do pracy
doswiadczalnej, niestety nie poszla za tym proba poglebienia zrozumienia tego co sie
obserwuje. Wykonane ilosciowe i potilosciowe modelowania stanowig podstawe tylko
niewielkiej czesci wnioskdw postawionych przez Autora, a zaprezentowane dyskusje to w
wigkszosci niczym nie poparte przywotania ad hoc efektow i zjawisk, bez zadnej proby ich
zweryfikowania. Reasumujac, tak przygotowane do oceny Dzieto Habilitacyjne oceniam

zdecydowanie negatywnie.

Ocena dorobku naukowego

Dr Lukasz Kilanski jest wspotautorem 68 oryginalnych publikacji naukowych. 20 z nich
opublikowal jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora, a 48 po, z kitdrych 8 stanowi tresé
Dzieta Habilitacyjnego. Z przedstawionego mi materialu nie wynika by Habilitant
przygotowal i opublikowat jakakolwiek prace przegladows syntetyzujaca Jego aktywnosé
badawczg lub jej czesé. Do chwili obecnej (lipiec 2017 r.) wszystkie te prace zacytowano
Iacznie ok. 360 razy, a struktura cytowan jest taka, ze wspolczynnik h wynosi 11. Trzy
najczedceiej cytowane prace cytowane byly po 24, 24 i 20 razy. W okresie tym dr Kilanski
uzyskal i kierowal badaniami w trzech projektach: ,Homogeneous vs. composite
ferromagnetic semiconductors for spintronics applications: structural, electrical and magnetic
properties” w ramach grantu HOMING-PLUS (uzyskany po powrocie ze stazu w Finlandii),
Iuventus-Plus: "Ferromagnetyczne nanokompozyty podlprzewodnikowe grupy I[-IV-Vy:
wiasciwosci magnetyczne, elektryczne i optyczne", oraz we wilasnie zakoniczonym projekcie
»Ultra-precyzyjne badania wlasciwosci magnetycznych zlozonych pélprzewodnikéw
ferromagnetycznych” — NCN-owski projekt SONATA. W ramach tego ostatniego Habilitant
zbudowat uklad do pomiaré6w magneto-optycznych oraz magnetometr z probkg wibrujgcg w
gradiencie pola magnetycznego. Byl tez gtéwnym wykonawca w projekcie POMOST pt.

»~Magnetooptical studies of spintronic materials based on IV-VI ferromagnetic



semiconductors”. Dr Kilianski byt rowniez beneficjentem Mazowieckiego Stypendium
Doktoranckiego (2008), zostat nagrodzony wspélng nagrodg Polskiej Akademii Nauk oraz
Rosyjskiej Akademii Nauk za wybitne osiagniecia naukowe bedgce rezultatem badan
prowadzonych przez polskich oraz rosyjskich naukowcéw opublikowane w formie serii prac
pod wspolnym tytutem: ,,Opracowanie podstaw fizyko-chemicznych technologii nowych
materialéw dla spintroniki” (2013), oraz uzyskat stypendium Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mlodych naukowcow na lata 2014 — 2017. Ma on w
swoim dorobku dwa wygloszone referaty plenarne na migdzynarodowej (cyklicznej)
konferencji w Belgradzie (2013 i 2014) i jeden referat zaproszony wygtoszony na Polsko-
Japonskich warsztatach naukowych w Warszawie w 2011. Jest tez wspétautorem 3-ch innych
referatow zaproszonych. Wygtlosit razem 10 krétkich wystgpient konferencyjnych, a 12 innych
byl wspdtautorem. Lacznie jest prezentujacym lub wspétautorem 56 prezentacji plakatowych.

Habilitant udzielat si¢ tez w $rodowisku naukowym — w latach 2014-2015 byt
sekretarzem dorocznej konferencji International School and Conference on the Physics of
Semiconductors, Jaszowiec 2014 i 2015. W roku 2016 prowadzit wyklad ,,Wybrane metody
eksperymentalnych badan materiatéw pétprzewodnikowych” w Instytucie Fizyki PAN, a w
latach 2011-2016 pelnit role promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgra A.
Podgorni. Jest zapraszany do wykonania recenzji dla branzowych czasopism naukowych i
prowadzi wspolprace naukowa z osrodkami we Francji, Rosji, USA, Serbii, Finlandii,
Ukrainie i w Polsce.

Nalezy przyznaé, ze jest to bardzo imponujacy dorobek jak na naukowca, ktory jest
zaledwie 7 lat po doktoracie.

Z drugiej strony trzeba jednak zauwazy¢, ze wsréd tych ca. 360 cytowan, ponad
polowa, bo ok. 200, to autocytowania, z tym, ze w tzw. ,,waskim rozumieniu”, tj. gdy
zacytowana praca i praca w ktérej pojawito si¢ to odwolanie ma tego samego pierwszego
autora. Web of Science nie uwzglednia wszystkich autocytowan, tj. z uwzglednieniem
przypadkéw gdy cytowane sa prace w ktérych dany autor nie jest pierwszym autorem.
Pobiezne przejrzenie struktury cytowan najliczniej cytowanych prac Habilitanta pokazuje, ze
Habilitant bardzo intensywnie stosuje polityke cytowania wlasnych prac. I tak np. 2-ga praca
na liScie najczesciej cytowanych prac Habilitanta byta cytowana w 10-ciu pracach ktorych
Habilitant jest pierwszym autorem i w 8 pracach w ktérych Habilitant jest wspotautorem, a
zaledwie w 6 publikacjach innych autoréw. Daje to razem 75% wspotczynnik autocytowan.
W 2 innych pracach wspottworzacych indeks h tak policzony wspétczynnik autocytowan jest

bliski 80%, a w 3 innych jest bliski 60%. Nie jest to oczywiscie nic specjalne nagannego.
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Zasygnalizowalem te sytuacje jedynie by zauwazy¢, ze dziatalno$é naukowa Habilitanta nie
znajduje tak duzego oddzwigku w szerokim $rodowisku naukowym jakby to mogto wynikac¢ z
suchych danych bibliograficznych. Niemniej jednak ten fakt nie ma wigkszego wptywu na
moja i tak wysoka ocene pozostatego dorobku naukowego Habilitanta.

Podsumowujgc, pomimo niewatpliwie wysokiej oceny calego dorobku naukowego oraz
pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta, wykazane w pierwszej czgsci mojej recenzji
bardzo powazne braki i uchybienia w przedstawionym do oceny Dziele Habilitacyjnym,
potwierdzone wielokrotnie w Oméwieniu zawartym w Autoreferacie Habilitanta, sprawiajg iz
nie moge uzna¢ przedstawionego mi do oceny materiatu jako znacznego wkladu autora w
rozwoj fizyki materii skondensowane;j i stwierdzam, ze nie spetnia on wymogdw ustawowych
dotyczacych odpowiednio wysokiego poziomu warunkujacego dopuszczenie Habilitanta do
dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Maciej Sawic



