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Recenzja osiaggniecia naukowego dra tukasza Cywinskiego
pt. Teoria dekoherencji kubitow realizowanych w ciele statymi
oraz jego istotnej aktywnos$ci naukowej
w zwigzku z postgepowaniem habilitacyjnym

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr tukasz Cywinski jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. Stopien doktora uzyskat
na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego w roku 2007. Po odbyciu stazu podoktorskiego na
Uniwersytecie stanu Maryland w College Park (2007-2009) podjgt prace w Instytucie Fizyki Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie, gdzie jest aktualnie zatrudniony jako adiunkt. W swojej dotych-
czasowej karierze naukowej dr Cywinski pracowat pod kierunkiem lub opiekg naukowsg takich wy-
bitnych fizykéw, jak prof. Witold Bardyszewski, prof. Lu Jeu Sham czy tez prof. Sankar Das Sarma.
Jest on rozpoznawalnym w Srodowisku polskich fizykéw mtodym naukowcem o uznanych osig-
gnieciach badawczych, co odzwierciedlajg rzadko spotykane na tak wczesnym etapie kariery para-
metry bibliometryczne: ponad 1000 cytowan (bez wiasnych) i indeks Hirscha h=18 (dane wg. ISI
Web of Science).

2. Ocena osiagnigcia naukowego

Wskazane przez dra . Cywinskiego osiggniecie naukowe, ktére ma stanowi¢ podstawe jego
habilitacji, stanowi cykl 8 publikacji z lat 2008-2014, z ktérych 5 ukazato sie w Phys. Rev. B, jedna
w Phys. Rev. A, jedna w Phys. Rev. Lett., a jedna (o charakterze gtéwnie podsumowujgcym) w
Acta Phys. Pol. A. We wszystkich przypadkach poza jednym (gdzie pierwszg autorkg jest student-
ka badz doktorantka) habilitant jest pierwszym lub jedynym (w dwoch przypadkach) autorem. Pra-
ce wieloautorskie realizowane byly we wspotpracy z opiekunem naukowym (advisor) stazu podok-
torskiego dra Cywinskiego, prof. Sankarem Das Sarma. Zaréwno zawarte w dokumentacji habilita-
cyjnej odwiadczenia wspétautoréw, jak i precyzyjnie wskazany przez samego habilitanta wkiad wia-
sny, nie pozostawiajg watpliwosci, ze jest on wiodgcym autorem zaréwno poszczegéinych publika-
cji (w sensie sformutowania zagadnienia, doboru metod, wykonania obliczeh oraz redakcji publika-
cji), jak i cyklu jako catosci. W swoim autoreferacie habilitant zawart ponadto obszerne i opatrzone
bardzo dobrym wprowadzeniem oméwienie wskazanego przez siebie osiggniecia.

Wyniki zawarte w przedstawionych do oceny publikacjach majg charakter badan podstawo-
wych, a celem wigkszosci z nich jest teoretyczny opis oddziatywania spinu elektronu w pétprze-
wodnikowej kropce kwantowej ze spinami jgdrowymi krysztatu oraz wynikajgcej z tego dekoheren-
cji (okreslany jako zagadnienie dekoherencji centralnego spinu). Zagadnienie to habilitant podej-
muje ,dwukierunkowo”: poprzez analize skutkéw znanych oddziatywan z otoczeniem spinowym,
jak tez poprzez opracowanie metod wnioskowania o tych oddziatywaniach na podstawie pomiaréw
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dekoherencji. Sg to zagadnienia wazne przede wszystkim ze wzgledéw fundamentalnych, dotycza
bowiem ewolucji stanu kwantowego spinu no$nika w pétprzewodniku w warunkach, ktére odpowia-
dajg wspbtczesnie przeprowadzanym eksperymentom. Nie mozna tez wykluczy¢, ze poznanie me-
chanizméw dekoherenciji spinu przyczyni sie do powstania nowych technologii. Podjety przez dra
Cywinskiego temat jest wysoce nietrywialny ze wzgledu na nieprzyjemne (cho¢ dajace sie tez wy-
korzysta¢) wtasnosci otoczenia spinowego: bardzo wolno relaksuje ono do réwnowagi, wiec nie
majg do niego zastosowania rutynowe metody opisu dekoherencji w przyblizeniu Markowa, a po-
nadto dla uktadéw spinowych nie istniejg standardowe metody formalne typu rozwinie¢ diagrama-
tycznych. Stad istotng sktadowg osiggniecia naukowego dra Cywinskiego jest opracowanie no-
wych metod formalnych, co w epoce masowo wykonywanych rutynowych obliczen jest szczegdinie
warte podkreslenia.

Pierwszy artykut habilitacyjnego cyklu publikacji (H1) dotyczy dekoherencji w kubitach nad-
przewodzacych, a wiec uktadu odmiennego od spinu w kropkach kwantowych, ktéremu poswieco-
na jest zdecydowana wiekszos¢ publikacji habilitanta. Praca ta wigze sie z catoscig tematyki habili-
tacyjnej i dorobku habilitanta poprzez stosowany tam formalizm, ktérego stosowalno$¢ jest znacz-
nie szersza niz analizowany tu uktad. Chodzi tu o mozliwo$¢ wnioskowania o whasnosciach staty-
stycznych Zrodta szumu, jakiemu podlega kwantowy obiekt (kubit) z obserwacji przebiegu dekohe-
rencji tego kubitu. W pracy H1 badano mozliwosci dynamicznego znoszenia sprzezenia kubitu z
otoczeniem poprzez zastosowanie sekwencji impulséw sterujgcych, ktére w okreslonych chwilach
czasu zmieniajg stan kubitu. Dyskusja przedstawiona w tej pracy oparta jest na zatozeniu, ze szum
mozna modelowaé klasycznie i ze sprzezenie jest liniowe w zmiennej opisujacej szum. Jednym z
wynikow tej pracy jest spostrzezenie, ze obserwacja czasowego przebiegu koherencji qubitu pod-
danego dziataniu okreslonej sekwencji impulséw sterujgcych dostarcza informacji o wtasnoéciach
szumu, ktory jest zrédtem dekoherencii, a konkretnie o momentach jego gestosci spektrainej.

Tematyka ta jest kontynuowana w samodzielnej pracy H8, ktéra ma juz charakter czysto for-
malny. Dr Cywinski bada tu spektroskopie szumu, czyli wiasnie mozliwos¢ analizowania szumu po-
przez dynamike koherencji uktadu poddanego impulsom sterujgcym, w przypadku kwadratowego
(wzgledem procesu stochastycznego modelujagcego szum) sprzezenia ukiadu z rezerwuarem. Au-
tor proponuje podej$cie teoretyczne oparte na rozwinieciu kumulantowym i pokazuje, jak mozna
odtworzy¢ widmo szumu w przypadku szumu z dobrze okreSlonym czasem korelacji (gdy szum
modulowany przez impulsy sterujgce jest zasadniczo Gaussowski) oraz szumu typu 1/ (gdzie
udaje sie pod pewnymi warunkami wysumowac nieskonczony szereg kumulantowy). Artykut ten,
podobnie jak H1, cechuje sie wysokim poziomem teoretycznym i bogatym odniesieniem do innych
prac, co dowodzi znakomitej orientacji autora w tej tematyce. Ciekawy jest dostrzezony przez habi-
litanta (ale wspomniany chyba tylko w autoreferacie, nie za$ w publikacjach) zwigzek pomiedzy su-
mowaniem rozwiniecia kumulantowego w tym przypadku (gdzie zmienna szumowa jest klasyczna)
a obliczaniem dekoherencji poprzez sumowanie kwantowych diagraméw pierscieniowych repre-
zentujgcych $rednie z (kwantowych) zmiennych spinowych, co jest przedmiotem zainteresowania
w pracach H2-H7. Tematyka prac H1 i H8 byta przez habilitanta kontynuowana w odniesieniu do
uktaddw spinowych w kropkach kwantowych w pracach niewtgczonych do dorobku habilitacyjnego.
W szczegdlnosci we wspdtpracy z grupa doswiadczalng autorowi udato sie wykorzystac teorie z
tych prac do odtworzenia widma szumu z realnych danych pomiarowych.

Publikacje H2 i H3 zawierajg najwazniejsza — moim zdaniem — cze$¢ osiggniecia naukowego
habilitanta. Sformutowana tu zostata teoria dekoherencji spinu elektronu w kropce kwantowej od-
dziatujgcego z otoczeniem spinowym w przedziale stabych i posrednich pél magnetycznych (co
akurat odpowiada warunkom eksperymentéw na samorosnacych kropkach InAs/GaAs). Niezwykle
eleganckie pod wzgledem formalnym podej$cie polega na perturbacyjnej eliminacji pozadiagonal-
nych sprzezen z rezerwuarem, co prowadzi do kwadratowych cztionéw dalekozasiegowego oddzia-
tywania wewnatrz rezerwuaru (ta cze$¢ nie jest nowa), a nastepnie — i tu wtasnie jest oryginalny
wktad — na rozwinieciu techniki sumowania pewnej klasy ,tatwych” cztonéw, ktére liczbowo znacza-



co przewazajg w granicy duzych uktadéw (co jest uprawnione przy zatozeniu, ze cziony fatwe” i
»trudne” sg tego samego rzedu — przyznam sie, e nie zrozumiatem, jaki jest na to argument). Wy-
soki poziom teoretyczny tych prac sprawia, ze czyta sie je z wielka przyjemnoscig. Duze wrazenie
zrobito na mnie takze znakomite rozeznanie w istniejacych wczesniej metodach i podejsciach teo-
retycznych, z ktérych ta nowa teoria korzysta lub z ktérymi jest poréwnywana. Warta podkres$lenia
jest ponadto kombinacja nietrywialnych metod teoretycznych z obliczeniami numerycznymi (jedne i
drugie opracowane i wykonane przez habilitanta) i to poparta dyskusjg dotyczacg optymalnej im-
plementacji wyliczanych sum, oszacowania btedu i zbieznosci. Zaproponowana teoria zostata w w
pracy H2 zastosowana do modelowania swobodnej ewolugji spinu (free induction decay) oraz echa
spinowego, a w niezwykle obszernej pracy H3 (ktéra zawiera tez znacznie bardziej obszerne i
przejrzyste omoéwienie teorii) takze do dynamiki pod wptywem impulséw sterujgcych.

Poréwnanie wynikéw obliczer z doktadnymi wynikami numerycznymi dla 20 spinéw, dokona-
ne w publikacji H4, wykazato poprawno$¢ zaproponowanej metody teoretycznej. Okazato sie po-
nadto, ze juz dla tak niewielkiej liczby spindw teoria pracuje bardzo dobrze. W pracy tej poréwnano
réwniez swobodng ewolucje spinu dla jednorodnego i niejednorodnego otoczenia spinowego, a
takze z analitycznie rozwigzywalnym ,modelem pudetkowym”, czyli jednakowych sprzezen. Co
prawda najpowazniejszg czes¢ obliczen numerycznych wykonat w tej pracy inny wspdtautor, ale
warto podkresli¢, Ze habilitant nie zamyka sie w obrebie ,tradycyjnych” metod fizyki teoretyczne;j i
potrafi czerpac ze wspdtczesnych technik obliczeniowych to, co jest mu potrzebne do osiagniecia
celu naukowego (nawet jesli sam nie gustuje w ztozonych obliczeniach numerycznych).

Nieco pézniej teoretyczne wyniki habilitanta i wspotautoréw potwierdzone zostaly ekspery-
mentalinie, co zresztg $wiadczy nie tylko o poprawnosci wyniku, ale takze o jego powaznym potrak-
towaniu przez $rodowisko fizykéw doswiadczalnych.

Omowione wyzej wyniki zostaly zreferowane w pracy przegladowej H5. Artykut ten zawiera
ponadto eleganckie wprowadzenie w tematyke o znacznych walorach dydaktycznych (zblizone tre-
$cig do odpowiednich fragmentéw autoreferatu habilitacyjnego).

Metode teoretyczng zaproponowang przez dra tukasza Cywinskiego mozna tez zastosowaé
do uktadéw podwoéjnych kropek kwantowych obsadzonych dwoma elektronami. Odpowiednie
uogdlnienie formalizmu zaprezentowane zostato w kolejnej niezwykle obszernej pracy H7 (gdzie
zastosowano réwniez podejécie pétklasyczne). W przypadku kropek niesprzezonych uogdlnienie
jest raczej trywialne. Do$¢ bogata nowa fizyka pojawia sie w przypadku sprzezonych kropek. W
pracy H7 analizowane jest szczegélne zagadnienie dekoherencji superpozycji singlet-tryplet w wy-
niku oddziatywania z otoczeniem spinowym. Zidentyfikowano tu wiodace mechanizmy dekoheren-
cji takich superpozycji w zaleznosci od parametréw uktadu. Wyniki postuzyly do obliczenia sygnatu
echa spinowego. W koricowej czesci pracy H7 zbadano tez wplyw opisanych proceséw dekohe-
rencji fazowej na btad bramki kwantowej opartej na oddziatywaniu wymiennym. Praca ta stanowi
wazne rozszerzenie wynikow habilitanta na kolejny uktad intensywnie badany eksperymentalnie.

W pracy H6 habilitant podejmuje jeszcze raz ten sam temat dekoherencji centralnego spinu,
ale tym razem w stosowanym od dawna formalizmie operatoréw rzutowych i réwnania fundamen-
talnego (Master) typu Nakajimy-Zwanziga (NZ). Pomyst tej pracy polega na poréwnaniu wynikéw
uzyskiwanych z réwnania NZ w 2. i 4. rzedzie z doktadnymi dla $cisle rozwigzywalnego modelu
-pudetkowego”. Okazato sie, ze standardowe podejscie NZ (rzutowanie wprost na zredukowang
macierz gestosci) daje zupetnie niepoprawne rezultaty, natomiast dobre wyniki uzyskuje sie w wy-
niku rzutowania na niezmiennicze podprzestrzenie tego szczegodinego, wysoce symetrycznego
modelu otoczenia. Od strony metodologicznej, nie jestem do korica przekonany, czy poréwnanie
dokonane na takim modelu faktycznie dowodzi nieprzydatnosci réwnan NZ, jako ze zatamanie sie
ich stosowalnosci moze by¢ wiasnie efektem takiej szczegdinej (i troche sztucznej) symetrii: poja-
wienie sie dodatkowych catek ruchu czy dobrych liczb kwantowych tamie ergodycznosé i uniemoz-
liwia petng relaksacje rezerwuaru, podczas gdy standardowe rzutowanie implicite zaktada, ze oto-
czenie szybko relaksuje do rownowagi, czemu towarzyszy zanik korelacji. Nie zdziwitbym sie, gdy-
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by w bardziej realistycznym modelu problem z réwnaniami NZ zniknat. Niestety, techniczna zto-
zonos¢ wywodéw w pracy H6 nie pozwolita mi na pelne przeanalizowanie tej pracy (a tym mniej
calej literatury przedmiotu, ktora te prace poprzedza) w czasie, jaki miatem na sporzadzenie tej re-
cenzji. Zawarty tam wynik jest dla mnie intrygujacy z powodow, ktére sprobuje zasygnalizowac na-
stepujgco: Habilitant wykazat (H2,H3), ze do ewolucji spinu decydujacy wkiad dajg $rednie z ilo-
czynéw niepowtarzajgcych sie operatoréw spinowych, ktére efektywnie komutujg, stad srednia fak-
toryzuje sie. Ale poprawnie skonstruowane rozwiniecie kumulantowe opiera sie¢ wiasnie na pomi-
nieciu cztonéw ,istotnie skorelowanych” (czyli roznic pomiedzy funkcjami korelacji a ich sfaktoryzo-
wanymi postaciami) powyzej pewnej z gory przyjetej liczby operatoréw. Faktoryzacja na poziomie
2 daje wiec btad wylgcznie na cztonach ,trudnych”, ktdre metoda habilitanta tez pomija (bo dia
czlonéw Jatwych” faktoryzacja jest $cista). Poniewaz faktoryzacji dokonuje si¢ nie w korcowym
wyniku, ale w wyrazeniu po prawej strojnie réwnan ruchu, catkowanie tych réwnan automatycznie
,sumuje diagramy do nieskoriczonego rzedu’. Co wiecej, wydaje mi si¢, ze kazde takie rownanie
ruchu rozwiniete kumulantowo mozna formalnie przetransformowac do réwnania typu NZ (a w kaz-
dym razie do jakiego$ rownania z pamiecia). \Wykazana przez habilitanta rozbiezno$¢ jest wiec dla
mnie konfundujaca. To zagadnienie uwazatbym raczej za nadal otwarte, i to raczej w kierunku sy-
mulacji numerycznych. W kazdym razie praca H6 jest niezwykle interesujaca i inspirujgca.

Oméwiony powyzej cykl publikacji dokumentuje realizacje jednolitego tematycznie programu
badawczego, spemiajgc tym samym ustawowy wymog ,tematycznego powigzania’. Cho¢ dominujg
prace wieloautorskie (co w normalnie rozwijajacej sie karierze naukowej jest oczywistoscia) i to w
do$é monotonnej konfiguracji wspotautorow (co mozna usprawiedliwié zwartoscig tematyki), to
wktad (w tym koncepcyjny) habilitanta w te prace niewatpliwie sktada si¢ na istotne indywiduaine
osiggniecie naukowe, ktore stanowi znaczny wkiad w rozwoj teoretycznej fizyki ciata statego, co
potwierdza liczba cytowan przedstawionych prac, siegajaca w niektérych przypadkach (gtéwnie
prac starszych) kilkanascie lub nawet ponad dwadziescia rocznie. Nie mam watpliwosci, ze przed-
stawione przez habilitanta osiggniecie naukowe spetnia ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym w Polsce.

Wérod znanych mi osiggnie¢ naukowych przedstawianych w ostatnim czasie do oceny w po-
stepowaniach habilitacyjnych w dziedzinie fizyki, dorobek habilitacyjny dra tukasza Cywinskiego
wyrdznia sie wagg naukowa publikacji, ich znaczeniem dla rozwoju dziedziny (czego miarg sg licz-
ne cytowania, a takze do$wiadczalne potwierdzenie teoretycznych przewidywan) oraz innowacyj-
noscig teoretyczng, ztozonoscig rachunkows i bardzo wysokim poziomem formalnym.

3. Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej

Ogédtem dr tukasz Cywinski jest autorem lub wspotautorem ponad 30 artykutéw publikowa-
nych niemal wytacznie w Phys. Rev. Lett. i Phys Rev. B. Jedna z jego publikacji ukazata sie w Na-
ture. Tematyka tych prac jest bardzo réznorodna. Czes¢ z prac nienalezacych do osiggniecia
habilitacyjnego rozszerza wyniki zawarte w cyklu habilitacyjnym poprzez zastosowanie
opracowanej przez habilitanta teorii (i jej uogélnien) do réznych uktadéw ciata statego. Na
wyrdznienie zastuguje tu praca eksperymentalna A2, w ktérej teoria dra Cywinskiego postuzyta do
interpretacji wynikow pomiaréw. Kolejny cykl prac dotyczy kropek krzemowych i motywowany jest
ideg implementacji bitbw kwantowych w takich uktadach. Habilitant zajmowat sie tez
modelowaniem kropek kwantowych domieszkowanych manganem, a takze rekombinacji
nominalnie ciemnych ekscytonéw w kropkach (réwniez w S$cistej wspotpracy z grupg
eksperymentaing). Nowa, perspektywiczna tematyka badan dra Cywinskiego zwigzana jest z izola-
torami topologicznymi. Tu znéw warto podkreslic wspétprace z zespotami eksperymentalnymi.
Zdecydowana wiekszo$¢ tych prac jest cytowana znacznie powyzej $redniej dla danego czasopi-
sma, odzwierciedlanej przez impact factor.

Osiagniete przez habilitanta bibliometryczne wskazniki dorobku sg — wg mojej oceny — bardzo
wysokie. Liczba ok. 1000 cytowan (aktualnie ok. 200 rocznie) w 7 lat po doktoracie jest imponujg-



ca. Wartoé¢ indeksu Hirscha réwna 18 wydaje mi sie niespotykanie wysoka na tym etapie kariery.
Do sumarycznego wskaznika impact factor jego publikacji nie umiem sie odnie$é, jako ze jest to
miara bezsensowna.

Habilitant wygtosit 10 zaproszonych wyktadéw konferencyjnych. Wérod nich najwieksze wra-
zenie robig zaproszenia na APS March Meeting (dwukrotnie), na niemal legendarng szkote w
Mauterndorfie oraz na Zjazd Fizykéw Polskich. Dorobek w tym zakresie jest zaskakujaco bogaty

jak na miodego naukowca, ubiegajacego sie dopiero o habilitacje. Dr Cywiriski wygtosit ponadto 8
referatow zgtoszonych.

Jak tatwo dostrzec przegladajgc choéby liste publikacji habilitanta, jest on niezwykle aktywny
W nawigzywaniu wspétpracy krajowej i miedzynarodowej. W autoreferacie wyszczegdinit explicite
10 osrodkéw, z ktdrymi ma udokumentowang publikacjami wspotprace oraz dwa dalsze (krajowe),
z ktérymi jeszcze nie publikowat. Jest to lista nie tylko imponujgco dtuga, ale tez nasycona nazwa-
mi znanych instytucji oraz dobrze rozpoznawalnymi nazwiskami wspétpracujgcych naukowcow.
Fakt, ze ta owocna wspdtpraca nie zostata sformalizowana w postaci sieci i konsorcjéw, nie ma —
moim zdaniem — wiekszego znaczenia. Podobnie jak w przypadku omawianej wyzej listy wystg-
pien konferencyjnych, mam tu wrazenie, ze polska habilitacja — o ktdrg dr Cywinski dopiero sie
ubiega — bedzie jedynie lokalnym, urzedowym potwierdzeniem jego pozycji naukowej, ktorg global-
ne érodowisko naukowe juz od jakiego$ czasu nieformalnie uznaje.

Dr Cywinski kierowat w ostatnich latach lub kieruje trzema projektami naukowymi finansowa-
nymi przez NCN, MNiSW oraz FNP. Miarg jego aktywnosci grantowej jest fakt, ze od powrotu ze
stazu niemal przez caly czas ma otwarty jaki$ projekt, ktérego jest kierownikiem. Brat tez udziat w
trzech innych projektach (szkoda, ze nie podat na ich temat blizszych informacji, np. czy byly to
granty krajowe czy tez realizowane przez miedzynarodowe konsorcja).

Habilitant uzyskat stopien doktora na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Diego, a nastepnie
odbyt staz podoktorski na Uniwersytecie stanu Maryland w College Park. W czasie pobytu w USA
byt cztonkiem Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego.

Dr tukasz Cywinski jest promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim mgra Igora Bra-
gara w Instytucie Fizyki PAN. Tematu przewodu niestety nie podat. Efektem tej opieki naukowej
jest niedawno opublikowany artykut w Phys. Rev. B.

Habilitant byt powotywany na recenzenta przez instytucje krajowe (FNP), zagraniczne (Ne-
therlands Organisation for Scientific Research) i miedzynarodowe (ERC). To kolejny dowéd jego
wysokiego statusu naukowego. Recenzowat ponadto bardzo ofiarnie publikacje dla czasopism na-
ukowych, najwiecej dla Phys. Rev. B i Acta Physica Polonica. W autoreferacie wykazat 113 recen-
zji dia 20 réznych czasopism naukowych, co $wiadczy o nadzwyczajnej aktywnosci, jesli wzigé pod
uwage, ze od uzyskania przez niego doktoratu mineto tylko 7 lat.

Jako pracownik instytutu PAN, dr Cywinski nie miat obowigzkéw dydaktycznych ani mozliwo-
§ci prowadzenia prac magisterskich i nie podlega w tym zakresie ocenie. Niemniej moze sie on po-
chwali¢ pewnym doswiadczeniem dydaktycznym zdobytym w czasie studiow doktoranckich w
USA, gdzie prowadzit wiczenia do kursu fizyki dla inzynieréw. By¢ moze nie miat tez sposobnosci
do popularyzacji fizyki w szerszych kregach spoteczenstwa (cho¢ pewnie znalaziby okazje, gdyby
szukat). Wygtosit natomiast dwa wyktady popularyzujgce nano-fizyke i nanotechnologie adresowa-
ne do studentéw i jest autorem artykutu o izolatorach topologicznych w Postepach Fizyki, co moz-
na uznac€ za popularyzacje szczegolnego zagadnienia fizyki ciata statego wéroéd ogétu fizykow. O
ile fakt posiadania do$wiadczenia dydaktycznego przez pracownika instytutu PAN jest atutem, o
tyle zakres dotychczasowej dziatalnosci popularyzatorskiej pozostawia pewien niedosyt.

Do aktywnoéci stricte organizacyjnej zaliczy¢ mozna udziat w komitetach programowych i/lub
organizacyjnych dwéch powaznych konferencji oraz prace jako redaktor specjalnego numeru Acta
Physica Polonica. Sa to dziatania znaczace, ale raczej nieliczne. Dziwi mnie troche brak dziatan
organizacyjnych na rzecz macierzystej instytucji. Trudno mi to jednak oceniaé, jako ze nie znam
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potrzeb i oczekiwan wobec adiunktow w instytucie PAN, a na uczelni faktycznie duza czesc
dziatalno$ci organizacyjnej zwiazana jest z dydaktyka, ktorej w instytucie PAN nie ma.

Za swojg dziatalno$¢ naukowg Dr Cywinski zostat wyrézniony jedng nagrodg srodowiskowa i
jedna ministerialng. Nie uwazam tego czynnika za chocby w najmniejszym stopniu miarodajny, ale
w mys$l stosownego rozporzadzenia z obowigzku komentuje. Podejrzewam, ze ta lista nagréd —
znacznie krétsza niz w wielu innych znanych mi przypadkach i zawierajgca wytacznie wyréznienia
stricte naukowe — wynika gtownie z braku szczegdinych zabiegéw ze strony habilitanta, a by¢
moze réwniez z rozsgdnych obyczajéw panujgcych w jego macierzystym $rodowisku.

4. Podsumowanie

Osiggniecia dra tukasza Cywinskiego w zakresie dziatalnoéci naukowo-badawczej (w szcze-
goélnosci: autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych si¢ w
bazie JCR, kierowanie projektami badawczymi, referaty na konferencjach krajowych i miedzynaro-
dowych) uwazam za wybitne. Dorobek habilitanta w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i
popularyzatorskiej jest satysfakcjonujacy. Jego miedzynarodowy przebieg dotychczasowej kariery
naukowej, aktualng sie¢ wspotpracy naukowej, dziatalno$¢ organizacyjng i w zakresie opieki
naukowej oceniam bardzo wysoko. Jego dziatalno$¢ recenzencka (na rzecz instytucji grantowych i
znaczacych czasopism) jest bardzo intensywna.

W moim przekonaniu, w $wietle kryteribw okreslonych w Rozporzadzeniu MNiSW z
1.09.2011r., dr tukasz Cywinski z duzg nadwyzka spetnia wymagania obowigzujgcej Ustawy o Ty-
tule Naukowym i Stopniach Naukowych stawiane w postepowaniu habilitacyjnym. Co wiecej, waga
przedtozonego przez niego osiggniecia naukowe oraz skala i jakos¢ aktywnosci naukowej znaczg-
co wyrdznia go wéréd kandydatéw do habilitacii.

Vawts™  Macbhrileoust



