Uchwata

Komisji habilitacyjnej powotanej decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldéw na
posiedzeniu dnia 9 maja 2019 roku (pismo Nr BCK-V-L-6726/19) w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego Pana dr Bartlomieja Stawomira Witkowskiego wszczetego w
dniu 14 lutego 2019 roku w dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka.

Komisja habilitacyjna w pelnym siedmioosobowym skladzie, po zapoznaniu si¢ =z
osiagnieciem naukowym oraz materiatami dokumentujacymi aktywno$¢ naukowsg Habilitanta,

Z

nadestanymi recenzjami, a takze po wnikliwej dyskusji, na swoim posiedzeniu

przeprowadzonym w dniu 9 lipca 2019 roku, w glosowaniu jawnym, podjeta jednomyslnie (7
glosow ,,za", 0 glosow ,przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sig) Uchwalg pozytywnie
opiniujgcg wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych Panu dr
Bartlomiejowi Stawomirowi Witkowskiemu.

Jednoczesnie Komisja podjeta jednomy$lnie postanowienie o trybie autoryzowania protokotu
z posiedzenia Komisji poprzez poczt¢ elektroniczng. Dokument ten, w imieniu pozostatych
cztonkéw Komisji, zostanie podpisany przez przewodniczacego i sekretarza Komisji.

Komisja w ponizszym sktadzie przekazuje niniejszg Uchwalg Radzie Naukowej Instytutu
Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie:

AN S

Przewodniczacy: prof. dr hab. Marek Szymonski — Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie,
Sekretarz: dr hab. Lukasz Kilanski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,

Recenzent: prof. dr hab. Maciej Bugajski — Instytut Technologii Elektronowe;j,
Recenzent: prof. dr hab. Michat Baj — Uniwersytet Warszawski,

Recenzent: prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,
Cztonek: dr hab. Artur Podhorodecki — Politechnika Wroctawska,

Cztonek: prof. dr hab. Grzegorz Karczewski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk.
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Warszawa, dnia 9 lipca 2019 roku

Protokoét posiedzenia Komisji habilitacyjnej
ds. przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
Pana dr. Bartlomieja Witkowskiego, w dniu 9 lipca 2019 roku

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

Przewodniczacy: prof. dr hab. Marek Szymonski — Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie,
Sekretarz: dr hab. Lukasz Kilanski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,

Recenzent: prof. dr hab. Maciej Bugajski — Instytut Technologii Elektronowej,
Recenzent: prof. dr hab. Michat Baj — Uniwersytet Warszawski,

Recenzent: prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,
Czlonek: dr hab. Artur Podhorodecki — Politechnika Wroctawska,

Cztonek: prof. dr hab. Grzegorz Karczewski — Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk,

SR =

zostata powotana decyzjg Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw na posiedzeniu dnia 9 maja
2019 roku (pismo Nr BCK-V-L-6726/19) w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego Pana dr. Bartlomieja Stawomira Witkowskiego wszczetego w dniu 14 lutego
2019 roku w dziedzinie nauk fizycznych, w dyscyplinie fizyka. Posiedzenie Komisji odbyto
si¢ 9 lipca 2019 roku o godzinie 12:00 w Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie przy al. Lotnikéw 32/46. W posiedzeniu Komisji wzigli udzial wszyscy jej
Czlonkowie, w tym prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz oraz dr hab. Artur Podhorodecki na
zasadzie telekonferencji. Podstawg przewodu habilitacyjnego dr. Bartlomieja Witkowskiego
jest osiagni¢cie naukowe pod tytutem ,, Rozwdj technologii wzrostu, analiza wlasciwosci
optycznych nano/mikrostupkéw ZnQO oraz przyklady ich zastosowan w fotorezystorze i
ogniwach fotowoltaicznych”. Przed posiedzeniem komisji wszyscy jej czlonkowie mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ zardéwno z dokumentacja habilitacyjng dr. Bartlomieja
Witkowskiego, jak i z recenzjami.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski otworzyl posiedzenie witajac
cztonkow Komisji, a nastepnie potwierdzil, iz wszyscy cztonkowie Komisji mieli mozliwos¢
zapoznania si¢ zarowno z dokumentacja habilitacyjng dr. Barttomieja Witkowskiego, jak i z
recenzjami jego osiggniecia naukowego. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji
zaproponowal, aby poming¢ odczytanie pelnej tresci wszystkich recenzji i rozpoczac
omowienie recenzji. Komisja jednoglosnie przyjeta ten porzadek obrad.

Prof. dr hab. Michat Baj rozpoczat omawianie osiagnig¢cia naukowego Habilitanta. Podkreslit,
ze Habilitant prowadzi bardzo intensywng dziatalno$¢ naukows, ktéra w ciggu 10 lat kariery
naukowej zaowocowata powstaniem 118 publikacji naukowych, oraz iz jego dorobek
naukowy cechujg bardzo dobre parametry bibliometryczne, tj. indeks Hirscha rowny 17.
Nastepnie prof. dr hab. Michat Baj odnidst si¢ krytycznie do wybranego przez Habilitanta
zakresu tematycznego i metodycznego podejmowanej aktywnos$ci naukowej jako zbyt waskie;j
i skupionej zasadniczo na dwdch gléwnych technikach badawczych, tj. skaningowe;j
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mikroskopii elektronowej oraz technik pokrewnych bazujacych na wykorzystaniu wigzki
elektronow, 1 jednoczesnie koncentracji pomiarow wokét ZnO i pokrewnych zwigzkow
chemicznych. Sposréd wszystkich 118 publikacji Habilitanta az 104 sg poswigcone ww.
tematyce. Powyzszg tematyka Habilitant zajmowat si¢ od czasu pracy magisterskiej i niewiele
wskazuje na to, zeby podejmowat wysitki celem zmiany/rozszerzenia tematyki badan. Rodzi
to obawy, czy Habilitant, juz jako samodzielny pracownik naukowy, bedzie potrafil zajaé sie
nowa tematyka badawcza, w ktérej méglby pelnic role wiodacg. Zwrdcono uwage na fakt, iz
Habilitant po obronie pracy doktorskiej nie odbyl dtugoterminowego stazu podoktorskiego, w
trakcie ktérego mialby szereg mozliwosci poznania nowych wspdtpracownikéw, tematow
badann czy tez technik badawczych. Brak stazu podoktorskiego jest jedng z gtéwnych
przyczyn, dla ktérych rozwoj naukowy Habilitanta po obronie pracy doktorskiej nie byt
imponujacy. Jednak dorobek naukowy Habilitanta, liczony zaréwno liczbg publikacji, jak i
ich jakoscig jest znakomity, nawet z uwzglednieniem faktu, iz w wielu sposrdd 118 publikacji
wklad Habilitanta wynosit 5%, a sredni udziat jest na poziomie 15%. Wynika to z faktu, iz
Habilitant, jako specjalista w dziedzinie skaningowej mikroskopii elektronowej, stal sie
wygodnym i sprawnym wspoipracownikiem wielu grup badawczych. Publikacji naukowych,
w ktorych udzial Habilitanta jest na poziomie wyzszym niz 25% jest 19, co jest przyzwoitym
wynikiem. Podsumowujgc, mimo uwag krytycznych prof. dr hab. Michal Baj uwaza, iz
Habilitant jest osobg zastugujaca na stopien doktora habilitowanego. Prof. dr hab. Michat Baj
pozytywnie ocenit dziatalnos¢ dydaktyczng oraz patentowg Habilitanta.

Nastgpnie Przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski stwierdzil, iz zarzuty
podnoszone przez prof. dr. hab. Michata Baja pojawiajg si¢ rowniez w recenzji prof. dr. hab.
Macieja Bugajskiego, w zwigzku z czym jego z kolei poprosil o przedstawienie oceny
dorobku Habilitanta.

Prof. dr hab. Maciej Bugajski zgodzit si¢ z uwagami prof. dr. hab. Michata Baja podkreslajgc
jednoczesnie, iz dziatalno$¢ naukowa Habilitanta cechujg nadaktywno$¢ i rozpraszanie uwagi,
za co odpowiedzialno$¢ ponoszg oprocz Habilitanta jego opiekunowie naukowi oraz
srodowisko wokoét niego skupione. Nie zmienia to pozytywnej oceny dziatalno$ci Habilitanta
z zastrzezeniem, iz Habilitantowi brakuje nadal dojrzalosci naukowej. Nalezy jednak
podkresli¢, 1z wskazniki bibliometryczne nie pozwalaja odmoéwi¢ Habilitantowi znacznego
dorobku naukowego i1 nie pozwalaja odrzuci¢ jego wniosku habilitacyjnego. Habilitant
sposrdd 104 publikacji, ktorych nie wiaczyt w dzieto habilitacyjne, jest pierwszym autorem
jedynie 5 prac, w dodatku w wigkszo$ci komunikatéw konferencyjnych. Prof. dr hab. Maciej
Bugajski podkreslil, iz powyzsze krytyczne uwagi maja na celu zwrocenie uwagi na pewne
wyzwania stojgce przed Habilitantem w jego dalszej karierze, lecz nie zmieniajg pozytywnej
oceny przedstawionego dzieta habilitacyjnego oraz dorobku naukowego Habilitanta i stopien
doktora habilitowanego powinien by¢ mu przyznany.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski oddat glos prof. dr. hab.
Grzegorzowi Karczewskiemu, ktéry zadal pytanie czlonkom Komisji czy prace
przedstawione przez Habilitanta mogg by¢ uznane za dzielo habilitacyjne majgce znaczacy
wplyw na rozw¢j dziedziny i dyscypliny naukowej. Prof. dr hab. Grzegorz Karczewski
podkreslit, iz ocena dzieta habilitacyjnego powinna bazowac na jego tresci, nie za$ na danych
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bibliometrycznych. Pozostali Cztonkowie Komisji zdecydowanie opowiedzieli si¢ za tym, iz
przedstawiony cykl publikacji (H1-H9) w mysl stosownych przepisdéw prawa stanowi dzieto
habilitacyjne.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski oddal glos prof. dr. hab.
Tomaszowi Wojtowiczowi.

Prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz rozpoczal analiz¢ dorobku naukowego Habilitanta od
omowienia cytowalno$ci prac zgloszonych jako dzieto habilitacyjne, ktora ocenit jako
$rednig. Nastepnie podkreslit, iz uwaza przedstawione prace (H1-H9) za dzielo spelniajace
kryteria ustawowe do pozytywnej oceny habilitacji. Ponadto wsréd wspdtpracownikow
Habilitant ma opini¢ osoby pracowitej, samodzielnej i aktywnej, co nalezy oceni¢
zdecydowanie pozytywnie. Habilitant wykazuje inicjatywy naukowe, w szczegdlnosci
zaproponowanie i wdrozenie metody hydrotermalnej w rozszerzeniu do metody ALD (ang.
Latomic layer deposition”) do wzrostu nanostupkow ZnO jest oryginalnym wkladem
Habilitanta w rozwdj technologii wzrostu nanomaterialéw w ostatnich latach. Posréd
publikacji zgtoszonych jako dzieto habilitacyjne nie ma prac o randze Science czy Nature. Z
drugiej jednak strony nietatwo jest znalez¢ w Polsce habilitacje, ktore takie prace zawierajg.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Maciej Bugajski, ktory podkreslit, iz zasadniczg czgscig
omawianego dzieta habilitacyjnego jest praca technologiczna, ktéra mimo stosowania
prostych technik wzrostu pozwolita na wytworzenie probek o wysokiej jakosci. Ponadto
wéréd publikacji Habilitanta prof. dr hab. Maciej Bugajski znalazt prace z 2018 r.
opublikowang w Scientific Reports (S. Kimigar, V. Najafi, B. Witkowski, R. Pietruszka,
M. Godlewski, Scientific Reports 8, 16298 (2018)), ktéra wskazuje na znaczny potencjat
publikacyjny Habilitanta oraz potwierdza to, ze Habilitant podejmuje jednak wspolprace
migdzynarodowe. By¢ moze dotaczenie ww. pracy do dzieta habilitacyjnego bytoby dobrym
posunigciem.

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski podkreslajac,
iz Komisja nie ma watpliwosci odnosnie wysokiego poziomu naukowego oraz istotnosci
dzieta habilitacyjnego dr. Bartlomieja Witkowskiego, co jest podstawa do sformulowania
pozytywnej opinii Komisji w sprawie nadania mu stopnia doktora habilitowanego.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski poprosit o poddanie pod
dyskusje istotnej uwagi odnosnie prac wchodzacych w sktad dziela habilitacyjnego dr.
Bartlomieja Witkowskiego. Mianowicie wyniki opublikowane w pracach H6 oraz H7 zostaty
uprzednio wykorzystane w pracy doktorskiej dr. Rafata Pietruszki, ktérego promotorem
pomocniczym byt Habilitant. Prof. dr hab. Maciej Bugajski w swojej recenzji podat w
watpliwo$é, czy prace H6 i H7 powinny znalezé si¢ we wniosku habilitacyjnym dr.
Barttomieja Witkowskiego. W trakcie dyskusji powyzsze watpliwosci Komisji rozwiat prof.
dr hab. Tomasz Wojtowicz podkreslajac, iz oswiadczenia wspdtautoréw prac H6 oraz H7
jednoznacznie wskazujg istotny i rozdzielny wkiad Habilitanta w ich powstanie. Pozostali
cztonkowie Komisji zgodzili si¢ z ta argumentacja. W szczegdlnoscei prof. dr hab. Michat Baj
zwrdcit uwage na fakt, iz udzial Habilitanta w powstaniu prac H6 i H7 to 35%, co jest
jednoznacznie znaczacym wkladem.
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Nastepnie prof. dr hab. Michat Baj poruszyt kwesti¢ cytowalnosci prac Habilitanta wskazujac,
iz prace H6 ma 14, H7 — 47, za$ H8 ma 10 cytowan. Sa to prace dotyczace wlasciwosci ogniw
stonecznych, co stanowi bardzo aktualny temat badawczy. Udzial Habilitanta jest w tych
pracach znaczny, aczkolwiek niedominujacy.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski dokonal podsumowania
dotychczasowej dyskusji stwierdzajac, iz Komisja orzekla, ze: (i) wspélpraca
miedzynarodowa przejawiajaca si¢ we wspdlnych z autorami zagranicznymi publikacjach
jednoznacznie dokumentuje aktywno$¢ Habilitanta na polu poszukiwania wspdtpracownikéw
w innych krajach (prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz nadmienil, iz uczestnictwo Habilitanta w
licznych  konsorcjach migdzynarodowych réwniez nalezy wuzna¢ za wspolprace
miedzynarodowsg, za$ Habilitant wprawdzie powinien odby¢ staz podoktorski, ale nie jest on
elementem obowigzkowym wymaganym w stosownych przepisach dot. nadawania stopnia
doktora habilitowanego) oraz (ii) nie ma watpliwosci odnosnie wspolautorstwa prac
zgloszonych jako dzielo habilitacyjne.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski poprosit czlonkow
Komisji o zgloszenie uwag istotnych z punktu widzenia koncowej oceny wniosku Habilitanta.

Prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz skomentowal dorobek organizacyjny i dydaktyczny
Habilitanta podkreslajac jego znaczna aktywnos$¢ na tym polu, w tym m.in. organizacje 13
konferencji naukowych, pelnienie szeregu funkcji w komitetach organizacyjnych oraz
naukowych konferencji, podejmowanie szeregu aktywnosci dydaktycznych i innych. Ponadto
pozytywnie ocenit calg aktywno$¢ zawodowa i naukowa Habilitanta podkreslajac jego
samodzielno$¢ i oryginalno$¢ stawianych tez zwigzanych z technologia wzrostu nanostupkow
7Zn0, co prowadzi do konkretnych zastosowan.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymoniski poprosit o zabranie glosu
dr. hab. Artura Podhorodeckiego, ktory zgodzil si¢ z wczesniejszymi uwagami innych
cztonkéw Komisji i pozytywnie ocenit catoksztalt dorobku naukowego, organizacyjnego i
dydaktycznego Habilitanta. Jedyng krytyczng uwagg dr. hab. Artura Podhorodeckiego byt
brak kierowania przez Habilitanta duzym grantem badawczym, a jedynie kierowanie
projektem Preludium w latach 2013-2016. Pozostali cztonkowie Komisji argumentowali na
korzy$¢ Habilitanta, iz dr Barttomiej Witkowski brat udziat w kilkunastu duzych grantach
badawczych obejmujgcych duze konsorcja i nie miat szans, aby w tak duzych projektach by¢
kierownikiem (co nie znaczy, ze nie wykonywat i nie byt odpowiedzialny w ramach pakietow
zadan takich projektéw za znaczgce cele i osiggniecia). Konczac dyskusje tej kwestii dr hab.
Artur Podhorodecki podkreslit, iz jako samodzielny pracownik naukowy Habilitant powinien
mie¢ doswiadczenie zwigzane z kierowaniem grantami badawczymi, zas kierowania grantem
Preludium nie daje wystarczajgcego doswiadczenia.

Przewodniczacy zaproponowal, aby protokdt z posiedzenia Komisji habilitacyjnej zostat
autoryzowany przez wszystkich cztonkéw w trybie poczty elektronicznej, a tekst w wersji
papierowej zostat podpisany w imieniu Komisji przez jej przewodniczacego i sekretarza.
Czlonkowie Komisji jednoglosnie zaakceptowali tg propozycje.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski poprosit Sekretarza
Komisji dr. hab. Fukasza Kilanskiego o odczytanie projektu Uchwaly Komisji, zeby
czlonkowie Komisji, ktorzy brali udzial w posiedzeniu za posrednictwem polaczenia
telefonicznego zostali poinformowani o jej tresci. Projekt Uchwaly zostat odczytany w
catosci. Zaden z Cztonkéw Komisji nie zglosit uwag do tresci projektu Uchwaty.

Habilitant nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym. W zwigzku z
powyzszym przewodniczgcy prof. dr hab. Marek Szymonski zarzadzit gtosowanie jawne nad
przyjeciem uchwaty. Wynik glosowania jawnego w sprawie podjecia uchwaly o skierowaniu
wniosku do Rady Naukowej Instytutu Fizyki PAN o nadanie dr. Bartlomiejowi
Witkowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych:

Gloséw TAK -7,
Glosow NIE - 0,
Gloséw wstrzymujacych sig¢ - 0.

Podsumowujgc, Komisja uznata osiagniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne dr.
Barttomieja Witkowskiego za istotne. Zostalo to wyrazone w recenzjach, dyskusji na
posiedzeniu Komisji oraz w wyniku glosowania. Komisja postanowita skierowa¢ do Rady
Naukowej Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie wniosek o nadanie dr.
Bartlomiejowi Witkowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych wraz z
protokotem posiedzenia Komisji.

Na koniec przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. Marek Szymonski podzigkowal czionkom
Komisji za obecno$¢ na posiedzeniu oraz dyskusje, po czym zamknal posiedzenie.

Protokdt sporzadzili:

Dr hab. Lukasz Kilanaski Prof. dr hab. Marek Szymonski
(Sekretarz) (Przewodniczacy)
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